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Zeer tot mijn leedwezen kon ik de rede, die ik bij de overdracht 
van mijn rectoraat hield, niet zoo spoedig in het licht doen verschijnen, 
als ik dit zelf had gewenscht. De oorzaak daarvan was alleen, dat 
dit pleidooi voor het zedelijk karakter der Reformatie geen waarde 
zou hebben gehad, wanneer daaraan niet in een dossier waren 
toegevoegd èn de punten van aanklacht èn de pieces justificatives, 
waarop mijn verdediging rustte, en het uitwerken van dit dossier 
in de noten veel kostbaren tijd eischte. Daarbij kwam, dat bij den 
overstelpend drukken arbeid, die mede tengevolge van een tweetal 
vacatures in de Theologische faculteit op mijn schouders rustte, ik 
geen anderen tijd aan dezen arbeid kon geven dan mijne vacanties. 
Dit moge verklaren en verontschuldigen, dat deze oratie eerst thans 
in druk verschijnt. 
Dat het door mij behandelde onderwerp daardoor aan actualiteit 
zou verloren hebben, behoef ik wel niet te vreezen. De Borromeus-
encycliek was slechts de aanleiding; mijn pleidooi zelf richtte zich 
niet tegen dit pauselijk schrijven, dat thans reeds min of meer ver-
geten is, maar tegen de beschuldiging voortdurend door Roomsche 
geschiedschrijvers tegen het zedelijk karakter der Reformatie en der 
Reformatoren ingebracht. Dat ii< daarbij als type Denifle nam, was, 
omdat zijn studie over Luther wel de scherpste aanval is van 
Roomsche zijde op den oorsprong van het Protestantisme en het 
daarom noodig was, juist tegenover hem, met afdoende bewijzen 
aan te toonen, hoezeer hij Luther en in hem het Protestantisme onrecht 
heeft aangedaan. Want wel was reeds terstond bij het verschijnen 
van Denifle's werk door verschillende Protestantsche geleerden in 
Duitschiand de aanklacht van Denifle, voorzoover deze Luther's 
zedelijk leven gold, genoegzaam weerlegd, maar de eigenlijke vraag, 
waarom het geding ging, welke motieven Luther tot een breuke 
met de Roomsche Theologie hadden geleid, was m. i. nog niet 
afdoende behandeld. Het is daarom op dit punt vooral, dat ik ge-
tracht heb uit de thans gepubliceerde bronnen meer licht te doen 
schijnen. 
Misschien zou het juister zijn geweest, waar de disproportie tusschen 
de oratie en de daarbij gevoegde noten, zoo groot werd, deze ge-
heele studie om te werken en den vorm der oratie los te laten. 
Aangezien de Vrije Universiteit er echter prijs op stelt, dat de rectorale 
oraties om de daaraan toegevoegde fata academica in druk verschij-
nen, heb ik gemeend dien wensch te moeten eerbiedigen en geef ik 
daarom de oratie, zooals ze werd uitgesproken. 
Mag ik ten slotte nog opmerken, dat ik bij het citeeren van Luther's 
werken de bekende Erlangen-Frankfurter Gesamtausgabe van Luther's 
werken, die in 105 deeien verscheen, heb aangeduid door E. A. en 
de nieuwe uitgave, die sinds 1883 te Weimar verschijnt, door W. A. 
DR. H. H. KUYPER. 
AMSTERDAM, 13 Februari 1912. 
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ZEER GEACHTE EN ZEER QEWENSCHTE TOE-
HOORDERS. 
Toen ik inden afgeloopen zomer op een warmen Julidag Milaan 
bezocht, richtten mijne schreden zich in de eerste plaats naar 
de wonderschoone kathedraal, meesterstuk van Gothische bouw-
kunst, met ragfijne sculptuur als kantwerk omhangen en geheel 
opgetrokken uit blinkend wit marmer, scherp afteekenend tegen 
Italië's azuren hemel. Van het breede voorplein, waar het zonne-
licht neerdaverde, trad ik door purperen voorhangselen de reus-
achtige hallen binnen, waar zacht getemperd licht en weldadige 
koelte de brandende zonnehitte verving. Na eerst de schatten 
van kunst, met kwistige hand hier alom ten toon gespreid, bewon-
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derd te hebben, daalde ik ten slotte af in de donkere crypt onder 
het hooge koor gelegen, waar de toegang mij ontsloten werd tot 
de onderaardsche kapel, die als grafstede voor den grootsten hei-
lige van Milaan dient. Hel vlamde plotseling het kaarslicht op, 
door priesterhand op het altaar ontstoken, en voor het oog schit-
terde een weelde en pracht, waarvan de stoutste verbeelding 
zich nauwelijks een voorstelling te vormen vermag. De wanden 
der kapel waren geheel bedekt met zwaar gedreven zilver, waarop 
tusschen kunstig ornamentwerk de voornaamste tafereelen uit het 
leven van den heilige in haut relief waren afgebeeld. En boven 
het altaar in een kristallijnen kist, met goud omrand, lag 
flonkerend in den glans van edelgesteenten, onschatbaar in waarde, 
het gebalsemde lijk van Carlo Borromeo in zijn bisschoppelijk 
gewaad gehuld. En toen de priester met een electrische lamp 
— het deed in die omgeving toch ietwat vreemd aan — het 
schrijn van achter belichtte, kon ik, hoe donkergetint en perka-
mentachtig strak de huid ook geworden was, toch duidelijk de 
gelaatstrekken van Borromeus nog herkennen, die geheel overeen-
stemden met het beeld door tijdgenooten van hem geschilderd. 
Zoo aanschouwde ik den man, wiens naam nog kort geleden 
heel het Protestantsche Europa in beroering bracht, minder door 
de beteekenis zijner persoonlijkheid dan wel door de Encycliek 
Editae saepe Dei, waarmede Pius X het driehonderd-jarig jubi-
leum van zijn heiligverklaring vierde. Wat in deze Encycliek 
alle Protestanten griefde, was niet de hulde door Rome aan haar 
heilige gebracht. Voor den adel van zijn karakter, zijn refor-
matorlschen ijver en zijn zelfopofferende toewijding in pest en 
hongersnood betoond, heeft ook de Protestant eerbied, al vergeet 
hij daarom niet, dat Borromeus een der vurigste ijveraars was 
voor het Concilie van Trente, dat hij den voortgang der Refor-
matie in Zwitserland en Noord-Italië heeft gestuit en dat het 
bloed onzer martelaren aan zijn handen kleeft ^). Maar wel 
krenkte het ons, dat de Paus, om het beeld van dezen instaurator 
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veri nominis, den waren kerkhervormer naar Rome's hart, te 
schitterender te doen uitkomen, daarachter als donkere folie het 
schier demonische beeld teekende van die andere reformatoren, 
die, al noemden ze zich zelf „herstellers van de oude tucht", in 
waarheid bedervers der Kerk waren geweest, hoogmoedige en op-
standige menschen, op wie het woord des Apostels van toepassing 
was: vijanden van het kruis van Christus, aardschgezinden, wier 
God hun buik was. Hun doel was niet geweest, zoo heette het, om 
de zeden te verbeteren, maar om de hoofdwaarheden van het 
geloof te verloochenen; zij hadden, naar de willekeur van den 
eersten den besten meest bedorven vorst of volk zich voegend, leer, 
regeering en tucht der kerk met geweld trachten te vernietigen. 
Aan hun optreden was te wijten de ondergang van geloof en zeden; 
aan hen de twisten en oorlogen, die de krachten van Europa had-
den uitgeput; aan hen de afval van het geloof en de revolutiegeest 
van onze dagen; zij hadden onder het voorgeven van de heilige 
vrijheid te handhaven over de kerk gebracht die pest van on-
deugden en onderstboven-keering der tucht, waartoe misschien 
zelfs de middeleeuwen niet gekomen waren. )^ 
Wel heeft de storm van verontwaardiging, die bij het bekend 
worden dezer Encycliek in alle Protestantsche landen losbarstte, 
de niet onduidelijke afkeuring van haar heftige taal zelfs in 
Roomsche kringen beluisterd en bovenal het krachtige diplo-
matieke protest der Pruisische regeering bij de Curie tot gevolg 
gehad, dat de afkondiging dezer Encycliek in Duitschland niet 
doorging, en de Paus officieel liet verklaren, dat het zijne be-
doeling niet was geweest de Protestantsche volkeren of vorsten 
te beleedigen, maar teruggenomen werd de aanklacht tegen de 
Reformatoren zelf ingebracht niet ^). Trouwens wat deze Encycliek 
uitsprak^ behelsde niet anders, dan wat de Pauselijke stoel steeds 
als beschuldiging tegenover de Reformatie had doen hooren. 
Stelde Leo XIII, om alleen tot de meest recente voorbeelden mij te 
bepalen, in zijn Encycliek Diuturnum illud van 29 Juni 1881 de 
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Reformatie niet verantwoordelijk voor de tumulten en opstanden, 
die in Duitschland haar gevolgd zijn, en duidde hij haar zelfs 
niet aan als de bron van het Communisme, Socialisme en Nihi-
lisme ? '^) Verklaarde hij niet wederom in zijn Canisius-ency-
cliek van 1 Augustus 1897, dat de Reformatie een pestgif was 
geweest, dat het zedenbederf tot zijn hoogste toppunt had doen 
stijgen ? '") En veroordeelde ook de tegenwoordige Paus in den 
Catechismus, die op zijn last opgesteld werd, het Protestantisme 
niet als „een kettersch gif, dat het geloof, de zedelijkheid en het 
Goddelijke en menschelijke gezag verwoestte" ? '^) Waarlijk de 
uitvlucht, dat de Paus in de Borromeus-encycliek alleen het oog 
zou hebben gehad op enkele Italiaansche reformatoren, libertij-
nen, wederdoopers en mannen der Renaissance, houdt in het 
aangezicht dezer getuigenissen toch kwalijk stand. '') 
Voerde ik u zoo van het graf van Borromeus naar den strijd 
om de Borromeus-encycliek gestreden, zoo geschiedde dit niet 
om opnieuw olie te gieten in het vuur van antipapistischen 
hartstocht, vaak, niet zonder politieke bijbedoeling, door man-
nen aangestookt, wier eigen trouw aan de beginselen der Refor-
matie maar al te veel te wenschen overlaat. Mijn doel was alleen 
in een sterksprekend voorbeeld u voor oogen te stellen, hoe de 
aanval van Rome zich telkens bij voorkeur richt op het zedelijk 
karakter der Reformatie. 
Gold het hier nu slechts een machtspreuk van de Pauselijke 
Curie in Italië, die noch met de historie der Reformatie, noch met 
het leven der Protestantsche volkeren voldoende op de hoogte 
is, dan zou een eenvoudig protest kunnen volstaan. Maar dit is 
niet zoo. Achter dit Pauselijke woord staat een breede schare 
van Roomsche geschiedschrijvers, mannen van onmiskenbaar 
talent en met rijk feitenmateriaal toegerust, die dezelfde aan-
klacht u doen beluisteren. Zelfs is terecht opgemerkt, dat de 
strijd, dien Rome tegen het Protestantisme voert, zich in onzen 
tijd in hoofdzaak naar het gebied der geschiedenis verplaatst 
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heeft. De dogmatische controvers hield allengs op; over de 
kerkrechtelijke geschilpunten v\Aordt nauwelijks meer gesproken, 
maar des te feller woedt de kamp op het slagveld der historie, 
waar Roomsche polemiek nieuwe lauweren te winnen poogt, door 
aan het Protestantisme het stigma op het voorhoofd te drukken, 
dat het „in ongerechtigheid is geboren". 
Het is daarom, dat ik uw aandacht wensch te vragen voor 
een pleidooi, waarin het zedelijke karakter der Reformatie 
gehandhaafd wordt. Waar de aanval zich richt èn op de begin-
selen, waarvan de Reformatie is uitgegaan, èn op het karakter 
der personen, die haar geleid hebben, èn op de vrucht, die ze 
voor de volken heeft gedragen, is daarmede ook de gang van 
mijn betoog bepaald. Ik hoop daarbij, ook waar ik als apologeet 
optreed, het woord van Groen van Prinsterer niet te vergeten : 
„Des écrivains Catholiques ont, encore de nos jours, sans aucun 
scrupule, dissimulé, denature les faits qui leur étoient a charge. 
Pour nous, ne point les imiter n' est pas même un mérite; car 
c' est la garantie du succes. L' histoire, abandonnée au triage 
des predilections et des repugnances, devient tour a tour 1' esclave 
de chaque parti. Enlevée a 1' influence des petites passions, 
elle est 1' auxiliaire puissant et fidele de Ia justice et de la verité" ''). 
Voordat ik tot mijn pleidooi overga, zij het mij echter ver-
gund eerst u te mogen oriënteeren in het strijdperk, waar ik u 
binnenleiden ga. Ik wil u bekend maken met het doel van den 
aanval, met de personen der bestrijders en met de wapenen door 
hen gehanteerd. 
Het bekende woord, waarmede Bossuet zijn Histoire des 
Variations des Églises Protestantes aanving: „Si les protestants 
'savaient a fond, comment s' est formée leur religion . . . . cette 
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réforme, dont ils se vantent, . . . . ne leur inspirerait que du 
mépris," ') drukt niet alleen de leidende gedachte van dit magi-
strale werk uit, maar gunt u tegelijk een eigenaardigen blik op 
de verborgen zieleroerselen van den Roomschen geschiedschrijver, 
die zich met de historie der Reformatie bezig houdt. Niet de 
Olympische hoogte, vanwaar de Altmeister derdeutschen Geschichte 
L. von Ranke de geschiedenis der Pausen beschreef, menige 
Pabstfabel, niet door Protestanten maar door Roomschen uitge-
vonden, naar het rijk der legenden verwees, en ons het Pausdom 
naar zijn innerlijke idee, noodzakelijken ontwikkelingsgang en 
relatieve waarde deed verstaan, maar het zooveel lager gelegen 
terrein der polemiek, waar de geschiedenis gevaar loopt slavin 
beurtelings van elk der partijen te worden, is het gebied, waar-
heen Rome liefst de geschiedschrijving overbrengt. Het eigenlijke 
doel moge achter schijnbaar kalm en objectief onderzoek verbor-
gen blijven of met onverholen driestheid worden aangekondigd, 
het is nooit een ander dan om „denjenigen unter den Protestanten, 
die guten Willens sind, die Augen über Luther und Lutherthum zu 
öffnen und sie zur katholischen Kirche zurück zu führen." '") 
Zal de spiegel der historie, dien Rome ons voor oogen houdt, 
tot dit doel dienstig zijn, dan moet hij het beeld der Refor-
matie natuurlijk in de donkerste kleuren u weerkaatsen. Ernest 
Renauld verklaarde daarom ronduit: „// faut démontrer (let, 
wat ik u bidden mag, op dit // faut) que les Reformateurs furent 
les pires scélérats, afin que 1' on juge par eux ce que vaut leur 
invention soi-disant religieuse, qu'ils ont appelée protestantisme".") 
En wie ook maar eenigermate op de hoogte is met wat in 
Roomsche landen in populaire boekjes en catechismussen aan-
gaande de Reformatoren verteld wordt, geeft Doumergue volmon-
dig gelijk wanneer hij klaagt, „que tout ce qui a regu 1' instruction 
catholique est force de croire que les fondateurs du protestantisme 
sont une collection sans pareille de bandits et de canailles, de 
vrais monstres au point de vue moral." ^^ ) 
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Van de dagen der Reformatie af vloeit dan ook de vuilgrijze 
stroom van dezen laster, waarmede inzonderheid door de Jezuïeten 
de nagedachtenis onzer Reformatoren is bezoedeld. Wat de 
Bolsec's en de Cochlaussen in dit opzicht hebben gepresteerd, 
laat in uw achtbaren kring zich zelfs nauwelijks weder verhalen. 
Luther zou vrucht zijn geweest van verboden omgang zijner 
moeder met den duivel; hij zou reeds als kind zulk een satanisch 
karakter hebben vertoond, dat zijn moeder berouw had hem niet 
in de wieg te hebben gesmoord; als monnik in het klooster 
zou hij door den duivel zijn bezeten en na in allerlei ongerech-
tigheid geleefd te hebben, zou hij zijn leven geëindigd hebben 
met zichzelf op te hangen aan een stijl van zijn ledikant, waarna 
alle duivelen in ravengestalte hem uitgeleide zouden gedaan heb-
ben bij zijn begrafenis. ^'^) Calvijn zou in zijn jeugd wegens de 
schandelijkste ontucht gebrandmerkt uit Frankrijk hebben moeten 
vluchten, te Geneve als een tyran zijn opgetreden, die in wreed-
heid en zedeloosheid Nero evenaarde en in vertwijfeling gestor-
ven zijn ten gevolge van die walgelijke ziekte, die vrucht en 
straf van de zonde der wellust is. i*) Beza zou "^) . . . . maar 
ik wil uw gevoel niet kwetsen met nog langer stil te staan bij 
deze cloaca, waaruit de pestwalm der meest perverse verbeelding 
u tegenslaat. Wat ik verhaalde was genoeg en meer dan genoeg 
om u te doen zien, hoe diep een polemiek zonk, die tot zulke 
wapenen de toevlucht nam. 
Aan deze lastercampagne verspil ik dan ook verder geen woord. 
De vierschaar der historie heeft reeds lang vonnis over haar ge-
veld. En waar ze hier en daar nog driest het hoofd opsteekt, 
wordt zelfs van Roomsche zijde tegen haar geprotesteerd. Toen 
Majunke de fabel van Luther's zelfmoord nogmaals oprakelde, 
wees een Roomsch geschiedschrijver, Dr. Nikolas Paulus, hem 
terecht. " Hier althans heeft de Protestantsche apologetiek een 
afdoenden triomf behaald. 
Maar een geheel andere en veel moeilijker strijd wachtte haar, 
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toen sinds het midden der vorige eeuw de Roomsche historio-
grafie geheel nieuwe banen insloeg. Döllinger ging voorop met 
zijn Die Reformation, ifire innere Entwicklung und ihre Wirkuti-
gen "), waarin met tal van getuigenissen, in hoofdzaak aan Pro-
testantsche tijdgenooten der Reformatoren ontleend, de jammerlijke 
gevolgen werden geteekend, die de Reformatie op zedelijk gebied 
voor Duitschland heeft gehad, en als oorzaak waarvan de justi-
ficatieleer van Luther werd aangewezen. Al was dit werk voor 
Roomsche geleerden een kostbaar arsenaal, het bleef toch, ook 
om zijn stroeven vorm, voor het groote publiek ongenietbaar. 
Geheel anders was het met Johannes Janssen's Geschichte des 
deutschen Volkes "), dat thans reeds zijn 18^ " druk beleeft en 
tot de meest populaire werken in Duitschland behoort. In dit 
werk, schijnbaar objectief en onpartijdig geschreven, zonder ooit 
in den toon van agressieve polemiek te vervallen; en schijnbaar 
alleen de resultaten u biedend van een streng historisch onder-
zoek, gedocumenteerd door tal van citaten aan de meest gezag 
hebbende bronnen ontleend, teekent Janssen met groote gave 
van plastische voorstelling u een beeld van de historie van 
Duitschland, dat voor het Protestantisme vernietigend is. Het 
einde der Middeleeuwen, waarmede zijn werk aanvangt, wordt 
in lijnrechte tegenstelling met de gewone voorstelling van Protes-
tantsche zijde u geschilderd als „eine Zeit höchster Blüte fast auf 
allen Gebieten des Lebens" i") en des te donkerder steekt daar-
tegen af de revolutie op kerkelijk en staatkundig gebied door de 
Reformatie ontketend, waaraan de ondergang van zedelijkheid en 
tucht, van kunst en wetenschap, van vrede en welvaart te wijten 
was. ~°) Zoo wordt de historie in zijn handen de schrikkelijkste 
aanklacht, die tegen de Reformatie kan worden ingebracht, en 
wat zoudt ge tegen de juistheid van dit requisitoir kunnen 
aanvoeren, waar elke trek ontleend is aan het getuigenis der 
aangeklaagden zelf ? 
De vraag bleef alleen nog over, door Janssen niet beantwoord. 
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hoe historisch en psychologisch het opkomen van zoo verderfe-
lijke macht als in de Reformatie openbaar is geworden, te ver-
klaren viel ? Aan de oplossing van dat probleem heeft pater 
Denifle, de bekende onder-archivaris van het Vaticaan, wereld-
beroemd door zijn studies over Scholastiek en Mystiek en de beste 
kenner der Middeleeuwen, de laatste krachten van zijn leven 
gewijd. In 1904 verscheen het eerste deel van zijn Luther und 
Lutherthum "^), dat door zijn kort daarop gevolgde dood wel nietvol-
tooid is geworden, maar toch, al bleef het een opus imperfectum, 
diepen indruk heeft gemaakt, de hartstochtelijkste polemiek in 
het leven riep en nog steeds de Protestantsche geschiedvorschers 
in Duitschland bezighoudt. De minachtende toon, waarop Denifle 
Protestantsche geleerden als Harnack, Seeberg, Kawerau e.a. 
van de grofste onkunde ja van opzettelijke historievervalsching 
beschuldigde, en niet minder de matelooze heftigheid zijner pole-
miek tegen Luther zelf, hebben, ook van Roomsche zijde, protest 
uitgelokt ^ )^, maar de wezenlijke beteekenis van zijn werk mag 
om dien onhebbelijken vorm niet worden miskend : zijn critiek 
op den arbeid van Duitsche Protestantsche geleerden was in 
menig opzicht raak en aan de „Lutherforschung" heeft hij, gelijk 
ook van Protestantsche zijde steeds meer erkend wordt, ernstige 
vragen gesteld. Toch is het niet om deze problemen, die de 
verhouding van Luther tot de Middeleeuwen en het innerlijke 
proces zijner bekeering raken, dat ik u op Denifle wees. Ik haalde 
zijn arbeid alleen aan om te doen zien, hoe een Roomsche ge-
schiedschrijver van onzen tijd over het zedelijk karakter van Luther 
en in verband daarmede over den oorsprong der Reformatie oor-
deelt. Denifle ziet, daarin afwijkend van Janssen, „d\e. Richtung 
des Niedergangs und Verfalls" reeds in de Middeleeuwen opko-
men en tegen het einde der XVe eeuw de overhand nemen bij 
een groot deel der priesters en monniken. Signatuur dezer rich-
ting is, dat ze zich beheerschen liet door de lagere passies der 
menschelijke natuur, inzonderheid door de concupiscenta carnalis. 
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de „Fleischesbrunst" gelijk Denifle haar noemt. Trots de plech-
tig afgelegde gelofte van kuischheid aan God en Kerk gezworen, 
gaf men aan de hartstochten van het vleesch toe en leefde in 
allerlei ontucht. Maar hoe schrikkelijk het zedebederf in de 
kringen dezer concubinarii ook was, „das Vollmasz des Nieder-
gangs" was nog niet bereikt. Het gezag der Kerk, de heiligheid 
der gelofte, de verdienstelijkheid der goede werken stond nog 
onaangetast. Men zondigde uit zwakheid, maar men verhief de 
practijk niet tot theorie, men verheerlijkte de wellust niet als 
deugd. De prikkel der conscientie werkte nog altoos na; wie 
zulk een leven leidde, wist dat hij zondigde tegen God en men-
schen. En daarin lag de mogelijkheid van de redding en bekeering 
nog geboden, „denn wo Gewissensbisse sind, da ist noch Hoff-
nung vorhanden". ^') 
Luther is het geweest, die dezen laatsten dam, die den stroom 
van het verderf tegenhield, heeft doorgebroken, doordat hij de 
vrijheid van het vleesch tot dogma heeft geproclameerd en daar-
mede de corruptie tot haar toppunt heeft gevoerd. Hoe Luther 
tot zoo schrikkelijke leer kwam, vraagt ge ? Volgens Denifle door 
eigen droeve levenservaring, want, — Denifle wordt niet moede 
het telkens weer te herhalen — „Luthers trauriges Innere ist der 
Mittelpunkt seiner Theologie" -*). Al wat Luther toch in latere 
jaren heeft medegedeeld omtrent zijn eigen bekeering, hoe hij in 
het klooster was gegaan om een „gnadigen Gott zu kriegen", 
en zich had afgepijnigd met kastijdingen en boetedoeningen, vas-
ten en bidden „um den erzürnten Richter zu versöhnen", maar 
dit alles hem niets had gebaat, en in tegendeel zijn vertwij-
feling en angst steeds meer was toegenomen, totdat eindelijk door 
Rom. 1 : 17 hem het licht des Evangelies was opgegaan en hij 
had leeren verstaan, dat de justitia Dei hier niet de straffende 
gerechtigheid, maar de barmhartigheid Gods is, waardoor Hij 
uit genade de gerechtigheid van Christus ons schenkt ~^), dat alles 
zou volgens Denifle niets dan een leugen, een fabel en roman 
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zijn, door Luther later verzonnen, om zijn volgelingen te mislei-
den -^). Het ware proces van Luther's »Umschwung", — want 
aan eene bekeering van Luther gelooft Denifle natuurlijk niet, — 
meent hij ontdekt te hebben in de pas kort geleden teruggevonden 
voorlezingen over den brief aan de Romeinen, die Luther in 
1515/1516 hield ^^). Uit deze echte bronnen zou dan blijken, 
dat Luther volstrekt geen scrupulant was, die door gewetens-
angst gekweld het klooster binnentrad, om God met zich te ver-
zoenen, — naar zijn eigen getuigenis had Luther zelfs nooit waar-
achtig berouw over de zonde gehad -**), — maar dat hij, trotsch 
en hoogmoedig van karakter als hij was, met behulp van eigen 
kracht alleen, door allerlei uiterlijk goede werken de zaligheid 
bij God wilde verdienen "'•'). Dit kunstig opgebouwde kaarten-
huis van Selbstgerechtigkeit en Werkheiligkeit stortte echter 
omstreeks 1515 ineen, doordat Luther steeds meer onder de 
macht kwam van zijne „starke Begierlichkeit" •'"), waarbij Denifle 
inzonderheid denkt aan Luthers zinnelijke natuur'''). Inplaats 
van in dezen strijd kracht bij God te zoeken — Luther bad 
reeds lang niet meer! ^^ ) — bezweek hij telkens voor de verzoe-
king, gaf hij aan elke opwelling zijner zinnelijke begeerte toe, 
werd hij een gewoonte-zondaar en kon hij daarom aan de begeer-
lijkheid geen weerstand meer bieden °^ ). Zoo kwam Luther, zijn 
„selbstverschuldete Erfahrung" tot een algemeenen regel voor eik 
Christen stellende, tot de schrikkelijke leer, die het „Wende-
punkt" in zijn leven en den grondslag van zijn nieuwe Theologie 
vormt, dat Gods kind zondigen moet en zondigen blijft tot zijn 
dood toe, omdat de begeerlijkheid onoverwinnelijk is •'*). Daarom 
brak hij met de Roomsche leer van een justificatio, waardoor de 
zondaar inwendig geheiligd en veranderd wordt, want van zulk 
een heiiigmakende genade had Luther in zichzelf nooit iets be-
speurd, en daarom greep hij naar de uitwendige, mechanische 
justitia imputata, de toegerekende gerechtigheid van Christus, niet 
om de zonde te wederstaan, maar om Christus tot een „Schand-
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deckel" zijner zonde te maken, of gelijk Denifle het uitdrukt, 
om achter den Spaanschen wand Christus verborgen, de zonde 
te vrijer te kunnen bedrijven ^^). 
Dat op zulk een bodem de baccil der zonde welig voortwoe-
kerde, behoeft wel geen verwondering te baren. Niet alleen dat 
de „Schar ausgesprungener Klosterleute, abgefallener Priester", 
de cloaca der Roomsche kerk, gelijk Denifle ze noemt ^ )^, in 
Luther haar leidsman begroet zich schaart om zijn banier en 
te Wittenberg den Protestantschen heksensabbat viert, maar 
Luther zelf is van dit zedelijke verval, deze „moralische Verlum-
pung" het afschrikwekkendst voorbeeld. Dat hij met zijn gelofte 
van kuischheid brak en met een weggeloopen non in „ontucht" 
leefde, is nog het ergst niet, heel zijn karakter werd volgens 
Denifle ontaard, verlengend en verdierlijkt. Gelogen zijn de cita-
ten van kerkvaders en Middeleeuwsche leeraars, die Luther aan-
haalt, om daarmede zijn nieuwe leer te bevestigen ^''); gelogen is 
wat hij mededeelt over kloostergeloften, monnikenleven, staat der 
volkomenheid en priesterabsolutie, om daarmede de Roomschen 
in een hatelijk daglicht te stellen *^*); zoo is alles bij Luther éen 
reusachtig falsifiicaat, dat als armzalig erfdeel op ons Protes-
tanten is overgegaan ; en wat nog erger is, Luther verdedigt zelfs 
principieel de leugen en prijst haar gebruik zijn volgelingen aan ^^). 
Beheerscht door den grimmigen haat van den renegaat tegen de 
kerk, waarvan hij afviel, is geen scheldwoord hem te gemeen, 
geen laster hem te laag, wanneer het gold Rome of den Paus 
te beschimpen *"). Liederlijk was zijn leven " ) ; grofzinnelijk zijn 
beschouwing van het huwelijk en de vrouw *'^); echtbreuk *'*), 
veelwijverij **) en bloedschande *°) heeft hij aanbevolen of goed-
gekeurd ; zelfs zijn taal draagt het merkteeken zijner innerlijke 
verdorvenheid, waar ze alle schaamtegevoel afwierp en in de 
meest obscene beelden behagen schiep *^). Overgegeven aan 
tafelgenot, telkens door overdaad van wijn dronken tot walgens 
toe *'•) — noemde hij zichzelf niet den doctor planus ? *^) — was 
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het zwijn, dat zich vetmest, zijn levensideaal *'•'). Zelfs zijn gelaat, 
Denifle laat het in een reeks photographieën u aanschouwen, 
toont steeds sterker het kaïnsteeken zijner zondige passiën ^°). 
„Luther in Dir ist nichts Göttliches", zoo luidt het slotoordeel, 
dat Denifle over Luther velt ") . Om dan tot ons Protestanten 
het snerpende verwijt te richten: ziedaar den man, dien gij als 
een heilige, als een Reformator der kerk hebt vereerd. 
Dat verweer op deze aanvallen uit het Roomsche kamp niet 
kon uitblijven, spreekt wel vanzelf. Hofmann persifleerde in zijn 
Paulus eine Döllingersche Skizze op niet ongeestige wijze, hoe 
Döllinger zijn getuigenmateriaal misbruikt had ""). Ebrard, Köstün, 
Max Lenz e. a. oefenden scherpe critiek op Janssen's werk, 
terwijl de Verein für Reformationsgeschichte door een reeks 
populair-wetenschappelijke vlugschriften zorgde, dat tegenover 
Janssen's voorstelling een juister licht op het tijdvak der Refor-
matie viel '^). Ook tegen Denifle trad heel een schaar van ge-
leerden in het krijt — ik noem alleen de namen van Kolde, See-
berg, Kawerau, Scheele — die in tijdschriftartikelen of afzonderlijke 
monographieën de onjuistheid van Denifle's beschuldigingen aan-
toonden, of de feiten, die door hem schromelijk overdreven 
waren, tot hun juiste proportiën terugbrachten •'*). Inzonderheid 
verdient hierbij met eere genoemd te worden Prof. Walther van 
Rostock, die reeds vroeger tegen Janssen, Evers, Gottlieb en 
andere roomsche schrijvers optrad en in 1906 in zijn Für Luther 
wider Rom ons wel de beste apologie ook tegenover Denifle 
schonk "). In zijn apologetischen ijver moge Walther wel eens 
te ver gaan en bij Luther soms goedpleiten, wat niet goed te 
pleiten valt — ik denk inzonderheid aan Luther's Beichtrath inzake 
de bigamie van Philip van Hessen — maar op de hoofdpunten 
• M mm 
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is zijn verweer hem voortreffelijk gelukt. Vooral zijn critiek op 
de manier, waarop Roomsche schrijvers de citaten, die ze aan-
voeren, hebben mishandeld en misbruikt, is afdoende en juist. 
Hier ligt metterdaad een der zwakste steeën van de Roomsche 
historiographie. Om ons Protestanten, te overbluffen, overstroomen 
ze ons met een stortvloed van citaten uit de schriften der Refor-
matoren, waardoor schijnbaar de ernstigste beschuldigingen tegen 
deze mannen ingebracht, onwederlegbaar worden bewezen. En toch 
is het habeo ream confitentem, dat ze telkens zegevierend uitroe-
pen, niets anders dan een advokatenhandigheid, die u denken doet 
aan het bekende : geef mij één regel schrift en ik doe u han-
gen. Tendentieus saamgelezen, uit hun verband gerukt, dikwijls 
geheel tegen de bedoeling der schrijvers in uitgelegd, geven deze 
citaten een geheel onjuist beeld der werkelijkheid. En al kan ik 
er natuurlijk niet aan denken, dit in bijzonderheden hier aan te 
toonen, toch moge een enkel voorbeeld u bewijzen, dat ik wer-
kelijk met deze klacht niet overdrijf. 
Ik neem eerst Döllinger. Wanneer hij aantoonen wil, hoe 
treurig de toestanden op zedelijk gebied onder de Protestanten 
waren, beroept hij zich onder meer op het getuigenis der Wur-
temberger predikanten, die immers zelf in 1555 zouden verklaard 
hebben: „Man kann je nicht laugnen dasz viele Jahre her die 
auszerliche Zucht der Kirchen verfallen und ihr Leben mit groszen 
graulichen Lastern verderbt, ja sogar aus der Art des ehrbaren 
Lebens unserer Vorfahren geschlagen sei." Döllinger breekt hier 
het citaat af, dat voor het Protestantisme vernietigend schijnt ^ )^, 
Ge slaat het origineel op en leest verder; er volgt: „sondern 
auch dasz die Lehre der Kirche unleidlich verkehrt und verfalscht 
sei" ^''). Nu vangt het u te duizelen aan. Dat Protestantsche 
predikanten klagen over verslapping der tucht en bederf der 
zeden in hun Kerk, begrijpt ge nog, maar dat ze ook klagen, 
dat de l e e r hunner Kerk op ondragelijke wijze vervalscht en 
bedorven is, begrijpt ge niet. En nog hooger zal uwe verbazing 
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stijgen, als ge hoort, dat dit citaat ontleend is niet aan een 
boetepredikatie in eigen kring, maar aan de Wurtembergsche 
Confessie, die bestemd was naar het Trentsche Concilie gezonden 
te worden als getuigenis van het Protestantsche geloof *^*). De 
zaak is echter zeer eenvoudig, want uit het verband blijkt dui-
delijk, dat de predikanten hier volstrekt niet klagen over zeden-
bederf, tuchteloosheid en leervervalsching in hun eigen kerk, 
maar juist omgekeerd in de Roomsche kerk en daarom bij de 
Trentsche vaderen aandringen op een grondige Reformatie der 
kerk ^°). En toch voert Döllinger dit citaat als een bewijs tegen 
het Protestantisme aan en Janssen nam het klakkeloos over!"") 
Trouwens Janssen zelf maakt het niet veel beter. Klaagt Luther 
in zijn „Ein feste Burg ist unser Gott", dat bedrog en list de 
wapenrusting zijner vijanden is, Janssen zal u bewijzen, dat juist 
omgekeerd Luther zelf het is, die deze schandelijke wapenen in 
den strijd met de Roomsche kerk heeft goedgekeurd en aanbe-
volen. Hij haalt daarvoor een brief van Luther uit 1520 aan, 
waarin deze zou geschreven hebben, dat „zur Hintergehung des 
Papstthums alles erlaubt ist" ^'^). Luther schreef: „in cujus decep-
tionem et nequitiam omnia licere arbitramur", wat blijkens het 
bijgevoegde nequitiam niet anders beteekenen kan, dan dat tegen 
de bedriegerij en de verdorvenheid van het Pausdom alles geoor-
loofd is ^^). Op deze zonderlinge vergissing gewezen, voert 
Janssen als nieuw bewijs aan, dat Luther in een brief aan 
Melanchthon tijdens den rijksdag te Augsburg geschreven, spreekt 
van de „bei den kirchlichen Verhandlungen anzuwendenden 
dolos" "••*), alsof Luther deze „dolos" zou aanbevolen hebben. 
Luther schrijft juist omgekeerd: „dolos ac lapsus nostros facile 
emendabimus" en keurt daarmede duidelijk het niet altoos recht-
door-zee gaan van zijne partijgenooten op den Rijksdag af "*). 
Even zonderling springt ook Denifle met citaten om. Als hij 
u aantoonen wil, dat Luther regelmatig dronken was, beroept hij 
zich daarvoor o. a. op twee brieven door Luther in 1521 en 1522 
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geschreven "'). In den eenen brief schrijft Luther : „Sobrius haec 
scribo et mane", ik schrijf dit nuchter en 's morgens vroeg ^% 
Denifle wil hieruit afleiden, dat Luther alleen 's morgens nuch-
ter was. Nog daargelaten de dwaasheid dezer conclusie, ziet 
ieder, die den brief leest terstond, dat Luther hier eenvoudig de 
woorden van den Apostel Petrus op den Pinksterdag over-
neemt '^''). Nog sterker zou het bewijs zijn aan den tweeden 
brief ontleend, want hier schreef Luther: „Ego otiosus hic et 
crapulosus sedeo tota die", wat Denifle aldus vertaalt: „Ich sitze 
den ganzen Tag hier müszig und trunken" °^ ). Denifle laat natuur-
lijk weg, wat er onmiddellijk op volgt: „Bibliam Oraecam et 
Hebraeam lego" ""). Een dronken Luther, die zijn tijd doorbrengt 
met den Bijbel te lezen en dat nog wel in de grondtaal schijnt u al 
toch te dwaas. Ge hebt volkomen gelijk; de schuld ligt natuur-
lijk bij Denifle, die het woord crapulosus door dronken over-
zette, niettegenstaande hij wist, dat Luther dit woord gewoonlijk 
gebruikt voor een indigestie van de maag""). Luther had deze 
ongesteldheid reeds te Worms opgedaan en sukkelde er op den 
Wartburg voortdurend mee, omdat hij geen voldoende lichaams-
beweging nemen kon "^). 
Nog erger maakt Denifle het, wanneer hij bewijzen wil, dat 
Luther vóór zijn huwelijk in ontucht met verschillende vrouwen 
geleefd heeft"'-). Het éénige bewijs hiervoor aangevoerd, is een 
brief van Luther uit 1525, waarin deze aan Spalatinus de be-
kentenis zou hebben afgelegd: misceor feminis '^''). Nu kan het 
woord misceor feminis, evenals het Hollandsche „omgang hebben 
met vrouwen" zeker in obscenen zin worden gebruikt, maar 
noodzakelijk is dit natuurlijk niet en het verband moet dus uit-
wijzen, in welke beteekenis het is bedoeld. Luther nu schrijft 
aan Spalatinus: „Hoc magis mirum, quod qui toties de conjugio 
scribo et sic misceor feminis . . . quod non duxerim aliquam". 
Het sic — en juist dat woord liet Denifle weg — is hier beslis-
send. Luther bedoelt niet anders, dan dat hij door voortdurend 
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over het huwelijk te schrijven, ook in zijn gedachten telkens met 
de vrouw bezig was. Hij voegt er zelfs schertsend aan toe: 
verwonder u, dat ik er niet heelemaal een vrouw van geworden 
ben, quod non jamdudum femina factus sum. 
Het ergste handelde Denifle met een brief, dien Luther uit 
Koburg schreef aan een jongen vriend te Wittenberg, die aan 
zware melancholie lijdende was. Luther geeft hem denuitnemen-
den raad, wat meer den omgang met vrouwen te zoeken ; haar 
vroolijke scherts zal de sombere buien wel verdrijven ; en daarbij 
geeft Luther hem vriendelijk verlof ook zijn vrouw te mogen be-
zoeken : „Miscebis igitur joca et ludos cum uxore mea et coeteris, 
quo cogitationes illas diabolicas fallas et bono fac sis animo, mi 
Hieronyme" '^ *). Denifle verhaalt zijn lezers dat Luther dezen 
jongen man den raad gaf „mit einer fremden Frau Sünde zu 
üben, um den Teufel zu überwinden". En daartoe zou Luther 
hem zijn eigen vrouw hebben aangeboden ! 
Met meerdere voorbeelden wil ik uw aandacht niet vermoeien. 
Wat ik u meedeelde, was genoeg om u te doen zien, hoe 
voorzichtig men met het citatenbewijs bij deze Roomsche schrij-
vers heeft te zijn. 
Kom ik thans na het strijdperk verkend te hebben tot mijn 
eigenlijk pleidooi, dan dient in de eerste plaats onderzocht te 
worden, of de beschuldiging juist is, van Roomsche zijde telkens 
weer ingebracht, dat het beginsel der Reformatie tot zedeloosheid 
leidt. 
Ik heb de aanklacht zoo kras geformuleerd, niet om daardoor 
bij mijn verweer te lichter gewonnen spel te hebben, maar omdat, 
indien juist is, wat Rome aanvoert, geen zachter uitdrukking mag 
gekozen worden. Heeft Luther, gelijk Dr. Heinrich beweert, met-
2 
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terdaad geleerd, dat „unser sittliches Thun durch die Verdienste 
Christi überflüssig geworden" is''"), is het dogma der justificatio 
per fidem, de articulus stantis aut cadentis Ecclesiae van het Pro-
testantisme, uitgedacht, zooals Denifie het voorstelt, om den 
zondaar een vrijbrief te geven voor het opvolgen zijner booze 
lusten, spreek dan niet langer van zekere laxheid in de 
moraal, maar beschuldig de Reformatie vrij van het grofste 
antinominianisme. 
Metterdaad is deze aanklacht van de dagen van Luther af tot 
op heden toe telkens weer tegen het grondbeginsel der Refor-
matie ingebracht. Ge beluistert haar weerklank in de vraag van 
onzen Heidelberger Catechismus: maakt deze leer geen zorge-
looze en goddelooze menschen ? Of wilt ge, ze reikt eigenlijk 
terug tot de dagen van den Apostel Paulus, wien zijn tegenstan-
ders reeds verweten, dat hij leerde : laat ons in de zonde blijven, 
opdat de genade te meerder worde, Rom. 6 : 1 . 
Nu stem ik toe, dat Luther door menig paradoxale uiting tot 
zulk een aanklacht wel eens aanleiding heeft gegeven. Het bekende : 
peccator esto et pecca fortiter, dat Luther aan Melanchthon 
schreef — een woord, dat in elke Roomsche polemiek maar al 
te gretig wordt aangehaald — moge al niet in letterlijken zin door 
Luther bedoeld zijn, maar goed te keuren is zulk een uitdruk-
king daarom toch niet. ") Zelfs ga ik nog verder en als Calvinist 
heb ik zeer ernstige bezwaren tegen Luther's voorstelling van 
den gevallen mensch als een truncus ac lapis'''); tegen de schei-
ding, die hij in den wedergeborene maakt tusschen den innerlij-
ken mensch, die alleen gelooft en geen goed werk doet, en den 
uiterlijken mensch, die wel goede werken doet maar uit liefde 
tot den naaste " ) ; tegen zijn onderschatting van de beteekenis 
der wet als regula vitae voor Gods kind en zijn overschatting der 
Christelijke vrijheid "), omdat ik in dit alles metterdaad niet on-
gevaarlijke elementen zie voor het zedelijke leven. En nog veel 
minder wensch ik het op te nemen voor den ongelukkigen raad, 
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dien Luther niet alleen aan Philip van Hessen, maar evengoed 
aan Hendrik VUI van Engeland gaf, om in bigamie uitkomst te 
zoeker voor een ongelukkig huwelijk, of voor de door hem aan-
bevolen Nutzluge, toen het tweede huwelijk van Philip van Hessen 
bekend werd, om een publiek schandaal te voorkomen. **"). Indien 
Rome's critiek i^ch alleen daarop richtte, stond ik voor een goed 
deel aan haar zijde. 
En evenmin als bij Luther wensch ik bij Zwingli goed te plei-
ten, wat metterdaad afkeuring verdient. Zijn opvatting van de 
erfzonde als een „Prest", een den mensch aangeboren krankheid ^'), 
waarvoor deze niet verantwoordelijk zou zijn, is even gevaarlijk 
voor het schuldbesef als zijn aan het fatalisme grenzende beschou-
wing van de providentia Dei, die door zoo menig harde en stoo-
tende uitdrukking ergernis gaf. **-) Ook zijn plaatsen van allerlei 
deugdzame heidenen in den hemel naast de weinige deugdzame 
voorouders van Frans I stemt weinig overeen met het virtutes 
philosophorum splendida vitia en kon den indruk geven, alsof de 
grens tusschen heidensche moraliteit en Christelijke zedelijkheid 
door hem werd uitgewischt."'') 
Zelfs bij Calvijn, al staat hij in zuiverheid van ethische op-
vatting, gelijk ook door Roomschen volmondig erkend wordt ^ *), 
verre boven Luther en Zwingli, ontbreekt daarom de schaduw-
zijde niet. Het „par 1' erreur de son siècle" op het monument 
expiatoire voor Servet moge ter verontschuldiging van Calvijn 
strekken, maar vrijpleiten doet het den brandstapel van Servet 
niet. Het beginsel, dat de Overheid geroepen is om desnoods 
met het zwaard de afgoderij en den valschen godsdienst uit 
te roeien, keuren wij, geestelijke zonen van Calvijn, onvoorwaar-
delijk af. 
Maar al hebben de Reformatoren, waar ze voor de reuzentaak 
stonden, om op grond van Gods Woord een nieuwe levens- en 
wereldbeschouwing op te bouwen, hier en daar misgetast, om-
dat ze feilbare menschen waren, de beschuldiging van Rome, dat 
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het motief en beginsel der Reformatie zelf onzedelijk zou zijn, is, 
ik aarzel niet het uit te spreken, laster. 
Ik zou kunnen volstaan ter w^ederlegging van deze aanklacht 
met u te verwijzen naar de symbolen, waarin onze Protes-
tantsche Kerken haar geloof beleden hebben. Daar, in de offi-
cieele geboorteacte onzer Kerken, moest de afbuiging van de 
ethische lijn te merken wezen, indien ze voor het karakter der 
Reformatie beslissend was. Laat Rome al deze symbolen van 
het Protestantisme nemen en laat ze één, ook maar één mij aan-
wijzen, waar de zedelijke werkzaamheid van den mensch over-
bodig wordt verklaard, de noodzakelijkheid der goede werken 
wordt bestreden, de genade van Christus een vrijbrief om te 
zondigen wordt genoemd. Ze kan het niet, want uit al deze be-
lijdenissen klinkt eenstemmig, wat de Confessio Augustana, de 
magna charta van het Protestantisme, reeds beleden heeft: „docent 
quod fides debeat bonos fructus parere et quod oporteat bona 
opera, mandata a Deo facere, propter voluntatem Dei." *") En ik 
leg op dit getuigenis onzer Symbolen tegenover Rome dubbelen 
nadruk, omdat Rome zelf in haar polemiek met ons, Protestanten, 
er altoos weer op wijst, dat men haar leer niet naar de practijk, 
maar alleen naar de officieele belijdenis der Kerk beoordeelen mag. 
Toch wil ik achter dit schild der Confessie gedoken den aan-
val niet ontwijken. Ik ben bereid ook zonder die bedekking mij 
in den strijd te wagen; zelfs wil ik, schoon ik als Calvinist 
daartoe het volste recht zou hebben, mij niet op Calvijn in plaats 
van op Luther beroepen. Ik geef het voordeel der rokade prijs 
en schuif den koning van het spel naar voren. Aan Luther, den 
vader van het Protestantisme, moge dan getoetst worden, of deze 
aanklacht van Rome juist is, mits, — dit ééne beding stel ik — 
men mij niet den gehalveerden of verminkten Luther geve, dien 
Rome als Zerrbild aan het volk vertoont, maar den geheelen 
Luther der realiteit. 
Nu geef ik aan Denifle volkomen toe, dat de theologie van 
mmm 
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Luther wortelt in zijn innerlijk zielsbestaan. Ze is geen logisch 
in elkaar gezet systeem, vrucht van strengen denkarbeid, maar 
weerspiegeling van wat hij in zijn eigen hart had doorworsteld. 
In het proces van zijn bekeering moet dus, al blijft de diepste 
achtergrond daarvan voor ons althans een mysterie, de verklaring 
van Luther's gronddogma de justificatione per fidem solam worden 
gevonden. Waar ik dit proces u teekenen ga, zal ik geen ge-
bruik maken van de berichten, door Luther in later jaren over 
zijn bekeering gegeven, niet omdat ik deze berichten met Denifle 
voor opzettelijk bedrog houd, maar omdat ik in dit apologetisch 
betoog ze niet als bewijsstukken kan aanvoeren, waar hun be-
trouwbaarheid juist in geding is '**'); ik bepaal me daarom tot 
die bronnen, wier gezag onbetwist is, inzonderheid tot Luther's 
voorlezingen over den Romeinerbrief, waaruit ook Denifle in 
hoofdzaak heeft geput **"). Hieruit nu blijkt ongetwijfeld, dat Luther's 
strijd met de zonde een der hoofdmomenten in zijn bekeeringsproces 
is geweest. Ik ontken daarom niet, dat ook andere factoren van 
buiten af op Luther hebben ingewerkt. De jongste studiën over 
„Luthers Werdung" hebben afdoende getoond, hoe beurtelings 
Middeleeuwsche Scholastiek, Neoplatonische Mystiek, Augustinus' 
theologie, de werken van Bernard van Clairvaux en Anselmus van 
Canterbury, de „Deutsche Theologie" en Tauler's geschriften op 
Luther invloed hebben uitgeoefend en elk hunner zijn praecipitaat 
in Luther's geest heeft achtergelaten *^*), maar hoe hoog men den 
invloed van deze factoren ook schatten moge, de jongste onder-
zoeker van Protestantsche zijde W. BRAUN komt in zijn Die 
Bedeutung der Concupiscenz in Luthers Leben und Lehre toch 
evenals Denifle tot het resultaat, dat „der entscheidende Punkt" 
ligt in Luther's ervaring van de macht der zonde, inzonderheid 
„von der erbsündlichen Lust" **"). Nieuw is deze ontdekking zeker 
niet; wie kent niet den smartkreet van den boeteling uit Erfurt's 
kloostercel: „Ach meine Sünde, Sünde, Sünde" ""). Dat men 
hierbij niet te denken heeft aan grove uitwendige zonden of 
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sexueele uitspattingen staat vast niet alleen op grond van Luther's 
eigen getuigenis, maar evenzeer van dat zijner tijdgenooten "'). 
In dat opzicht kon Luther met een Paulus verklaren : naar de 
rechtvaardigheid, die in de wet is, leefde ik onberispelijk. Maar 
al mag Luther's zondegevoel daarom niet worden toegeschreven, 
zooals Denifle doet, aan „grobe sitttliche Verfehlungen", men 
mag er toch evenmin de uiting eener zichzelf afmartelende 
„scrupuleuze conscientie" in zien, of de oorzaak van dit zonde-
gevoel zoeken in een ziekelijke stoornis van Luther's geestver-
mogens, gelijk anderen hebben gedaan '^). De oorzaak van dit 
diepe zondebesef lag veeleer, gelijk Braun het uitdrukt, in „die 
feine psychologische bis in die geheimsten Schlupfwinkel des 
Seelenlebens eindringende Selbstbeobachtung" ^^), waardoor 
Luther zag, hoeveel verborgen geestelijke zonden bij al zijn uiter-
lijk streven naar gerechtigheid nog in zijn hart werden gevonden. 
Met welke zonden Luther daarbij inzonderheid te kampen heeft 
gehad, is zeker niet gemakkelijk te zeggen; Luther heeft in latere 
jaren gewezen op aanvechtingen van hoogmoed en eigengerech-
tigheid tegenover God, van nijd en twistgierigheid tegenover zijn 
medebroeders '^ *) en het zijn deze zonden, die wel het lichtst bij 
een karakter, als Luther had, binnen de enge wanden van een 
kloostercel zich ontwikkelen konden ; dat het daarbij ook aan aan-
vechtingen zijner zinnelijkheid niet zal ontbroken hebben, spreekt 
bij het gedwongen coelibaat wel van zelf, waar Luther zeker geen 
homo frigidus was, maar een hoofdrol speelden deze aanvech-
tingen toch niet '^). In den strijd met deze zonden nu voelde 
Luther steeds dieper, hoe schrikkelijk de macht was van de 
concupiscentia — niet van de concupiscentia carnalis ^^) — maar 
van de concupiscentia, zooals Paulus haar verstaat, als het begee-
ren van het vleesch tegen den geest, omdat zij de onzalige fontein 
is, waaruit deze zondige aanvechtingen steeds weer opwelden in 
zijn hart ^''). De oppervlakkige beschouwing van de Scholastiek, 
dat deze concupiscentia, al was ze de fomes peccati, toch op zich-
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zelf geen zonde zou zijn, maar slechts een defectus naturalis ^ ^), 
werd voor hem gelogenstraft, niet alleen door het gebod Gods: 
gij zult niet begeeren, maar evenzeer door zijn eigen zielservaring, 
waardoor hij deze concupiscentia steeds meer leerde kennen als het 
peccatum radicale, het worlelbederf, waardoor zijn geheele natuur 
verkankerd en vergiftigd was geworden ""). En nog banger wordt 
zijn strijd, als hij, nu met alle macht op deze concupiscentia zich 
werpende, om haar met wortel en tak uit te roeien, ervaren 
moet, dat dit onmogelijk is, want dat ze wel als de reus Antheus 
een oogenblik teruggedrongen en ter aarde neer kan geworpen 
worden, maar om straks weer op te staan en den strijd te her-
vatten, en dat ze in dien zin invincibilis is"'°). Door deze 
bittere zielservaring leed zijn hooggestemde verwachting, dat hij 
door in het klooster te treden en de geloften af te leggen een 
nieuwen doop zou ondergaan, waardoor hij zoo onschuldig zou 
worden als een kindeke, „das itzt rein aus der Taufe kame" 
schipbreuk, want de aanvechtingen der zonde kwamen in het 
klooster evengoed terug, en, gelijk Luther zelf zegt: „wo nur 
ein klein Anfechtung kam vom Tod oder Sünde, so fiel ich 
dahin, und fand weder Taufe noch Müncherei, die mir helfen 
mocht" "^1). Daardoor ontzonk hem de moed om door zijn eigen 
werken zijn gerechtigheid voor God op te bouwen, want zijn 
beste werken waren, hij voelde het, met deze concupiscentia 
besmet en daarom zonde voor God i"^). Daardoor leerde hij 
verstaan, dat de Roomsche leer van een magisch door het 
sacrament den mensch ingegoten genade, waardoor plotseling 
alle zonde wordt uitgedreven en de mensch innerlijk volkomen 
gerechtigd wordt, een leugen was, want ook nadat Luther met 
diep berouw het sacrament ontvangen had, bleef deze concu-
piscentia in zijn hart wonen en Luther's geweten verbood hem 
in deze concupiscentia alleen een menschelijke zwakheid te 
zien ^"*). En zoo kwam Luther er toe het vertrouwen op zijn 
eigen gerechtigheid te laten varen en de toevlucht te nemen tot 
^3mts;r;;s9^;ssssmBBS^smammtm^mmmmmmmmmmm 
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de volmaakte gerechtigheid van Christus, waardoor hij alleen 
voor het gerichte Gods bestaan kon: „Tu Domine Jhesu es 
iustitia mea et ego sum peccatum tuum" '"'). 
Hierin nu ziet Denifle heel de dfepte van het zedelijk bederf 
van Luther, zijn „moralischer Zusammenbruch". Nu wil ik ook 
hier niet elke uitdrukking van Luther voor mijn rekening nemen ; 
zijn lust tot het geoutreerde en paradoxale heeft hem soms par-
ten gespeeld ; Calvijn heeft zich voorzichtiger uitgelaten over de 
bona opera redatorum, dan Luther deed ^°''). Maar in het wezen 
der zaak heeft Luther volkomen gelijk en leerde hij niet anders, 
dan wat ook de Apostel Paulus in Rom. VII aangaande zichzelven 
getuigt"°). En wie staat voor uw zedelijk besef dan hooger, 
Luther, die in deze concupiscentia „das radikale Böse" ziet'"''), 
dat heel onze natuur bederft en ons daarom schuldig stelt voor 
God, of Rome, dat deze concupiscentia, die ze zelf den fomes 
peccati noemt, niet eens zonde acht, maar haar alleen als een 
stootbal beschouwt, waarop Christelijke deugd haar krachten 
beproeven kan °^^ ). Luther, die het zedelijk ideaal zoo hoog 
stelt, dat hij ook zijn beste werken voor de strenge keur van 
Gods heilige wet ziet bezwijken ^"''), of Rome, dat u leert, dat ge 
niet alleen volkomen de wet Gods kunt volbrengen, maar zelfs 
bona opera supererogationis daarboven kunt doen ? "") 
Indien diepte van zondebesef juist kenmerk is van hoogstaand -» 
geestelijk leven, dan behoeft Luther zich waarlijk de vergelijking | 
met Rome niet te schamen ^^ )^, mits, ik haast me het er aan toe te | 
voegen, dit niet leidt tot een quietistisch ontkennen van de nood-
zakelijkheid der goede werken of tot een antinomiaanschen vrijbrief \ 
om, steunende op de barmhartigheid Gods, de zonde te vrijer te : 
kunnen bedrijven. Kan dit aan Luther terecht worden verweten ? 
Luther heeft, ik kan het niet ontkennen, soms wel eens dien indruk 
gegeven. In zijn Kraftsprache, waarin hij voor geen enkele con- !i 
sequentie terugdeinst, heeft hij, om elke gedachte af te snijden, 
alsof de mensch voor God ooit op eenig goed werk zou kunnen -
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vertrouwen gezegd : „fides nisi sit sine uUis, etiam minimis ope-
ribus non iustificat, imo non est fides" "^), ja nog sterker: „Wir 
aber sagen, dasz die rechten Heiligen Christi mussen gute starke 
sunder seyn, und solche Heilige bleiben, die sich nicht schamen 
das Vater unser zu beten." ^") Goede sterke zondaren, natuurlijk 
niet in dien zin, dat ze moedwillig aan allerlei ongerechtigheid 
zich overgeven, maar dat ze voor God altoos zich diep bewust 
blijven van hun zondigen toestand, omdat God, gelijk Luther het 
elders uitdrukt, „non ficte peccatores salvos facit". "*) Maar al 
heeft Luther in de justificatio het geloof alleen passief, zonder 
eenig goed werk laten optreden, hij heeft daarom nooit ontkend, 
dat dit zelfde geloof niet tegelijk de meest actieve kracht is, die 
den mensch verandert, wederbaart, een nieuw leven in hem doet 
geboren worden en hem goede vruchten doet dragen. „Impos-
sibile est fidem esse sine assiduis, multis et magnis operibus", 
laat hij er daarom terstond op volgen. "°) En wie uwer kent 
niet die wonderschoone beschrijving, die Luther in zijn voorrede 
op den brief aan de Romeinen van de kracht van het geloof ge-
geven heeft: „Glaube ist ein göttlich Werk in uns, das uns 
wandelt und neu gebiert aus Gott, und tödtet den alten Adam, 
machet uns ganz andere Menschen, von Herzen, Muth, Sinn 
und allen Kratten, und bringet den Heiligen Geist mit sich. ,0 es 
ist ein lebendig, schattig, thatig, machtig Ding umb den Glauben, 
dasz unmüglich ist, dasz er nicht ohn Unterlasz soil Guts 
wirken. Er fraget auch nicht, ob gute Werk zu thun sind, son-
dern ehe man fraget, hat er sie gethan und ist immer im Thun. 
Also dasz unmüglick ist Werk vom Glauben scheiden, ja so 
unmüglich, als Brennen und Leuchten vom Peur mag gescheiden 
werden" ""*). 
Over de noodzakelijkheid der goede werken, gelijk Rome voor-
geeft, loopt de strijd dus niet. Luther heeft ze even beslist als 
Rome geleerd " 0 . Maar wel over de vraag, waarom deze goede 
werken moeten gedaan worden en door wien ze alleen kunnen 
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worden verricht. En ook hier vraag ik wederom, wie staat voor 
uw zedelijk besef hooger, Rome, dat ook aan den zondigen, 
onwedergeboren mensch nog de macht toekent, om werkelijk 
goede werken voor God te doen '"^), of Luther, die van geen 
goed werk weten wil, voordat de mensch door God gerecht-
vaardigd is, omdat alleen de goede boom ook goede vrucht kan 
voortbrengen ? ^^ '^ ) Rome, dat in het dienen om loon den mach-
tigsten prikkel ziet om den mensch tot het goede werk te drij-
ven ^^°), of Luther, die het goede werk laat geschieden niet om 
den hemel daarmede te verdienen, maar uit dankbaarheid voor 
de ontvangene genade, uit vrijwillige liefde van het kind tot zijn 
Vader in de hemelen ? -^^ ) 
Korter dan over de eerste aanklacht, die het beginsel der Refor-
matie betreft, kan ik met u handelen over de tweede beschul-
diging, die het zedelijk karakter der Reformatoren betreft. Dat 
aan onze Reformatoren menschelijke gebreken en zwakheden 
hebben aangekleefd, behoeft Rome ons niet te leeren, want er is 
geen enkele biograaf van Protestantsche zijde, die dit niet erkent. 
„Volmaakte heiligen" kent het Protestantisme niet; onze Refor-
matoren zelf hebben ons geleerd, dat ook de allerheiligsten hier 
op aarde nog slechts een klein beginsel der volmaaktheid bezitten 
en tot die allerheiligsten rekenden ze zich zelven zeker niet. 
Dat al te ijverige Lutheranen nog bij Luther's leven zijn portret 
uitgaven met een aureool omgeven en den Heiligen Geest in de 
gestalte van een duif nederdalende op zijn hoofd, was evenzeer 
in strijd met Luther's eigen bedoelen als de dwaze cultus, die na 
zijn dood met zijn persoon en werk in Duitschland gedreven is. 
Maar wanneer Rome op grond van deze gebreken — meet ze 
nu zoo breed uit als ge wilt, — ons diets wil maken, dat de Refor-
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matoren daarom geen tolk der waarheid kunnen geweest zijn, dan 
ligt hierin een verwarring van het ethische en alethetische element, 
van de sanctificatio en de illuminatio. Een verwarring, die te zon-
derlinger aandoet bij een Kerk, welke zelf een onfeilbaar leerambt 
heeft toegekend aan een reeks van Pausen — Pastor, de jongste 
Roomsche historiograaf der Pausen erkent dit volmondig — wier 
leven soms verre van voorbeeldig is geweest. ~^~) Maar ook af-
gezien daarvan, is Noach voor ons dan geen prediker der ge-
rechtigheid, omdat hij helaas in zonde van dronkenschap viel; 
hebben de psalmen van David voor ons geen religieuze waarde 
meer, omdat David aan zoo schrikkelijke zonden als echtbreuk 
en doodslag zich schuldig heeft gemaakt; willen we naar het 
woord van den Apostel Petrus niet meer luisteren, omdat hij in 
een oogenblik van zwakheid zijn Heiland verloochend heeft? 
En zou dan, gesteld zelfs dat het juist ware, dat soortgelijke 
zonden ook in het leven onzer Reformatoren waren voorgekomen, 
hun werk en prediking daarom door ons moeten worden verwor-
pen ? Het werk der Reformatie is voor ons niet hun werk maar Qods 
werk, en het staat noch valt daarom met de persoonlijke heiligheid 
van een Luther, Zwingli of Calvijn. Zelfs is het een rijke ver-
goeding — Groen van Prinsterer heeft er terecht op gewezen — 
dat we de hand van God des te kennelijker mogen opmerken, waar 
het menschelijke werktuig somtijds aan onze hooge verwachtingen 
ontvalt. '"•') Maar al stel ik dit op den voorgrond om elke ge-
dachte af te snijden, alsof ik werkelijke gebreken van onze Refor-
matoren zou willen verbloemen, daarom behoeft toch geen on-
verdiende blaam op hun nagedachtenis te blijven rusten. Heiligen 
in Roomschen zin zijn ze niet geweest, maar aan de ware sanc-
titas vitae, waarop elk kind Gods als sieraad prijs stelt, en die 
niet in ascese of coelibaat, niet in kloosterleven of boetedoening 
bestaat, maar in een leven gewijd aan den dienst Gods met ver-
loochening van eigen belang en eer heeft het zeker bij onze 
Reformatoren niet ontbroken. En ook wat de moraliteit in engeren 
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zin betreft, is er, Gode zij dank, niet één hunner, die niet wat 
reinheid van zeden betreft, zeer verre uitsteekt boven hun Room-
sche tegenstanders, de Meander's, de Murner's en de Eck's. 
Alleen voor Zwingli moet ik hier een uitzondering maken. Hij 
heeft zooais hij zelf in een brief, aan een vriend te Zurich ge-
schreven, erkent, een tijdlang onzedelijk geleefd. '•-') De veront-
schuldiging, dat Zwingli door het slechte voorbeeld van andere 
priesters zou verleid zijn en Rome door het gedwongen coelibaat, 
dat ze van haar clerus vergt, zelve daaraan in de eerste plaats 
schuld zou gehad hebben, kan ik slechts ten deele laten gelden. '"O 
Vooreerst heeft Zwingli niet, gelijk zoovele andere pastoors, in 
concubinaat geleefd, wat naar de zeden zijner dagen nog als een 
soort minderwaardig huwelijk kon gelden, maar heeft hij omgang 
met slechte vrouwen gehad; en de ietwat schertsende toon, 
waarop hij hierover in zijn brief van 1518 schrijft, geeft geen 
hoogen dunk van zijn moreel gevoel in die dagen. Men vergete 
echter niet, dat deze droeve periode voorviel, toen Zwingli nog 
pastoor te Einsiedeln was. Te Zurich heeft hij, die het donum 
continentiae niet bezat, spoedig een geheim huwelijk gesloten ; 
en van verdere moreele afdwalingen kan men hem niet beschul-
digen. ^~") Aan het Protestantisme van dezen Jugendfail van 
Zwingli een verwijt te maken, zou even onrechtvaardig wezen, als 
wanneer men Augustinus' zondigen levenswandel vóór zijne be-
keering aan de Katholieke Kerk verwijten wilde. 
Aan de verdediging van Calvijn's zedelijk karakter behoef ik 
wel geen woord te verspillen. Al mag Audin, zijn Roomsche 
biograaf, en zelfs de aartsbisschop van Parijs Graaf de Segur nog 
in 1871 den ouden laster van Bolsec weer htbben opgerakeld ~^~), 
in dat opzicht heeft Kampschulte, eveneens Roomsch, Calvijn vol-
doende recht laten wedervaren, toen hij schreef, dat de beschul-
diging van Bolsec tegen Calvijn „keine ernste Widerlegung verdien-
te." ^~^) Doumergue heeft bovendien niet alleen in zijn Poignée de 
faux maar ook in zijn meesterlijke biografie van Calvijn zoo afdoende 
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en met de meest authentieke actestukken al dezen laster weerlegd 
en de falsificaties door Jezuïeten begaan zoo scherp aan de kaak 
gesteld ^""), dat deze lis metterdaad judicata is en heropening der 
procedure alleen gevoel van zwakheid zou verraden. Calvijn staat 
— ik zeg dit niet om hem te verheerlijken, die zelf in de eerste 
plaats tegen zulk een lof protesteeren zou, maar om aan de genade 
Gods hem geschonken recht te doen wedervaren — op moreel ge-
bied zoo hoog, dat elke smet, waarmede men zijn zedelijk karakter 
zou willen bezoedelen, terugspat op hem, die haar werpt. Men 
moge te streng rigorisme hem verwijten, of wanneer men uit zijn 
correspondentie de warmte van zijn gemoed niet kent, hem een 
ame de bronze noemen, maar aan de rechtschapenheid van zijn 
karakter, aan de onkreukbaarheid van zijn waarheidsliefde, aan de 
belangeloosheid, waarmede hij Gods Kerk heeft gediend, aan de 
strenge ingetogenheid van zijn levenswijze, brengt ieder historie-
schrijver om strijd hulde. Ernest Rénan, die zeker geen geest-
verwant van Calvijn was, heeft hem genoemd, en in dit ééne 
woord ligt zeker de warmste hulde opgesloten: „1'homme Ie plus 
Chretien de son siècle." '^''') 
Niet op Calvijn maar op Luther's karakter richt zich dan ook 
de scherpste aanval. Voor een deel is dit daaraan toe te schrij-
ven, dat Luther als de geestelijke vader van het Protestantisme 
Rome nog altoos het meest irriteert; voor een ander deel aan den 
bitter hartstochtelijken toon, waarop Luther zelf, meer dan een der 
andere Reformatoren, Rome heeft bestreden ; en voor een groot deel 
ook aan het feit, dat Luther, die, gelijk Döllinger het uitdrukte, 
„dem deutschen Geiste das unvergangliche Siegel seines Geistes 
aufgedrükt" •^") heeft, de nationale held van het Duitsche volk 
geworden is, en dit eiken Roomsche in Duitschland natuurlijk 
een doorn in het oog is. 
Daarbij komt, dat Luther in veel ongunstiger positie verkeert 
dan Calvijn. Want terwijl Calvijn een zeer gesloten karakter 
had, zich zelden over zijn innerlijk zieleleven uitliet en van zijn 
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huiselijk leven zoo goed als niets naar buiten uitlokte, heeft 
Luther met een openhartigheid, die alleen in de Confessiones van 
Augustinus haar weerga vindt, heel zijn zieleleven, elke worste-
ling van zijn hart, elke aanvechting van de zonde, eiken twijfel 
van het ongeloof blootgelegd. Zijn meest intieme correspon-
dentie niet alleen met zijn boezemvrienden, maar zelfs met zijn 
vrouw, is zorgvuldig bewaard en uitgegeven ; om zijn tafel zaten 
studenten, die elk zijner gesprekken opteekenden met snelschrift 
en later — ge behoeft niet te vragen hoe — hebben uitgegeven; 
tot zelf de huishoudboekjes van zijn vrouw, waarin Luther 
klappermansrijmen maakte, zijn als reliquiën bewaard en gebruikt 
om uit te rekenen, hoeveel kannekens bier Luther eiken dag wel 
dronk. Elke beschutting en bedekking, die anders de intimiteit 
van het huiselijk leven biedt, is hier weggevallen. We kennen 
Luther, ik zou bijna zeggen, in puris naturalibus; geen schuil-
hoek van zijn hart bleef voor ons verborgen. 
Naar den regel: nul n' est grand pour son valet de chambre, 
zou deze Luther reeds lang van het voetstuk, waarop de historie 
hem plaatste, moeten neergehaald zijn, wanneer hij niet waarlijk 
groot was geweest. Groot, maar zoo als het berglandschap in 
Zwitserland, waar ge de scherpste tegenstellingen vlak naast 
elkander ontmoet; waar hier in donkere ravijnen de bergstroom 
bruischend neerschiet en in diepe bastonen het passielied der 
schepping zingt, en ginds het kristalhelder meer met zonnegoud 
doorfonkeld in serene limpiditeit het azuur des hemels u weer-
kaatst ; waar nu eens de lawine met onweerstaanbare kracht alles 
verplettert, wat haar tegenstaat, rotsblokken voortsleept, oerwou-
den ontwortelt, dorpen overploft, en dan weer de Alpenweide 
met haar wonderrijke bloemenpracht en met haar rustig grazend 
vee, het liefelijke beeld eener pastorale u biedt, dat door aanminnige 
schoonheid uw oog bekoort; en waar hoog boven dat alles uit-
schittert de in 't smetteloos reine sneeuwkleed gehulde bergtop, die 
u boven al het klein menschelijk gedoe opheft naar den hemel en 
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u dichter brengt bij het vaderhart van uw God. Dat is het 
beeld van Luther, de man van de sterkste contrasten, en van 
de wonderbaarlijkste paradoxen. Een man, die zoo vast staat 
in zijn bergenverzettend geloof, dat hij zeggen durft: al kwam 
een engel uit den hemel en predikte een ander Evangelie, dan 
ik u breng, die zij vervloekt; en die tegelijk oogenblikken van 
twijfel, zieleangst, aanvechting over zijn staat en werk heeft 
gekend, die een hellevaart voor zijn ziel zijn geweest. Een man, 
die den monnikenootmoed nooit geheel heeft afgelegd, die aan de 
voeten van een Cajetanus knielt en klaagt over zijn schuchter-
heid en menschenvrees, en die toch de banbullen van den Paus 
durft verbranden en voor den Keizer het trotsche woord durft 
spreken: Hier sta ik, ik kan niet anders. God helpe mij ^^ ~). Een 
man, die met den grimmigsten haat Rome en den Paus heeft 
gehaat, die het onze Vader nooit bidden kon, zonder het rijk van 
den Antichrist te vervloeken, die den keizer aanried paus en 
kardinalen de tong uit de keel te rukken en aan de galg te 
nagelen, en die toch als Tetzel, de aflaatkramer, door ieder 
verlaten en verstooten wordt, zich over hem ontfermt en een 
vriendelijken troostbrief hem schrijft. Een man, die het heer-
lijkste, het zoetvloeiendste, het verhevenste Duitsch ons heeft 
geschonken in zijn Bijbelvertaling en die in zijn schotschriften 
schelden kon erger dan het gemeenste vischwijf. Een man, die 
in den Avondmaalsstrijd aan één letter van den Bijbel krampachtig 
zich vastklemt, en die heele brieven der Apostelen, wanneer het 
in zijn kraam te pas komt, voor stroo durft verklaren. Een man, 
die rijper politiek doorzicht had dan al de raadslieden van zijn 
keurvorst saam en die toch zoo kinderlijk naïef was, dat hij zich 
door den eersten den besten bedrieger bij den neus liet nemen. 
Een man met een kostelijken humor, die zelfs in zijn nachtelijke 
disputen met den duivel hem nooit verliet, met een Mutterwifeen 
levenslust, die als zonneschijn dartelde op zijn pad, en die toch 
aan de zwaarste melancholie en somberste neerslachtigheid lijdende 
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was. Een man met titanische kracht, die heel een bestaande 
wereld door den druk zijner schouderen uit haar voegen heeft 
gelicht, en die als een kind met zijn kinderen speelt, aan zijn 
Hanschen brieven schrijft over gouden stokpaardjes in den hemel 
en zijn vrouw schertsend Herr Doctor Katchen noemt, als ze 
haar schepter wat al te zwaar op hem drukken laat. Een man 
wiens vaak ongebreidelde hartstocht, Rechthaberei en qdnvHyJu 
soms zelf zijn beste vrienden van hem hebben vervreemd, en toch 
een man, die neergebogen zondaren zoo wonderzacht heeft 
getroost, als geen ander het vermocht, die over de liefde tot 
Jezus zoo innig teer heeft geschreven, dat zelfs een Janssen 
er zijns ondanks hulde aan bieden moet ^^'•^), die psalmen 
voor zijn volk heeft gezongen, die nooit zullen vergeten v/or-
den, en die in zijn gebedsleven zoo vertrouwelijk en hartelijk 
met zijn God heeft omgegaan, als alleen een kind het met zijn 
vader doet. 
Zoo is Luther geweest •^^ *). 
Neem van dien Luther alleen de donkere zijde, strek hem uit 
op het procrustesbed der monnikenmoraal; geef hem over in 
de handen van den kettermeester Denifle, die waar hij den aarts-
ketter niet levend vangen, folteren en verbranden kan, hem uit 
zijn graf te voorschijn haalt, uitschudt uit zijn lijkwade en nagelt 
aan den schandpaal, en er blijft van dien Luther niet alleen niets 
Goddelijks over, maar hij wordt een monster van zedelijke on-
gerechtigheid. 
Maar wie den werkelijken Luther heeft leeren kennen, zal 
hem trots al zijn hartstocht en gebrek toch liefhebben en be-
wonderen als een der grootsten van ons geslacht, als een heros 
des geloofs, als een der rijkst begenadigde kinderen Gods en van 
harte beamen, wat eens Calvijn van hem schreef — in dat ééne 
woord ligt tegelijk alle lof en blaam opgesloten : „etiam si me 
diabolum vocaret, me tamen hoc illi honoris habiturum ut in-
signem Dei servum agnoscam", zelfs al noemde Luther mij een 
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duivel, toch zal ik hem blijven eeren als een der uitnemendste 
dienstknechten Gods ^ ^ )^. 
Zoo blijft nog alleen de laatste aanklacht over, die nu niet de 
personen der Reformatoren, maar de vruchten van hun arbeid 
geldt. Indien metterdaad de Reformatie een zedelijke kracht ware 
geweest, dan moest ze voor de volkeren van Europa de schoonste 
vruchten hebben gedragen en de historie, zegt Rome u, toont 
juist omgekeerd, dat de Reformatie de jammerlijkste gevolgen 
voor het zedelijk leven der volkeren heeft gehad. 
Schijnbaar staat Rome met deze aanklacht het sterkst. „Wenn 
ein Historiker von den „segensreichen" Wirkungen der Refor-
mation redet, dann schlagt er den geschichtlichen Tatsachen und 
der Wahrheit ins Gesicht, dann verieugnet er seine Wissenschaft 
und spricht papageienmaszig oder tendenziös Schlagworte der 
Partei nach" roept Dr. Bernard Mock u toe •^'"'), na een 
reeks getuigenissen van gezaghebbende Protestantsche histo-
rieschrijvers als Wolfgang Menzel, Johannes Scherr, Gustav 
Diezel, Georg Weber en den nationaal oeconoom Wilhelm Roscher 
voor Duitschland, en van William Cobbet, James Rogers en 
Macaulay voor Engeland u te hebben voorgelegd, die het u allen 
verklaren komen : „es ware einmal an der Zeit, das dumme, von 
Parteiborniertheit kritiklos angenommene Marchen, die Reforma-
tion habe die Menschen besser, die Sitten edler gemacht, bei--
seite zu stellen, denn die Wahrheit ist, dasz die Menschen in 
der zweiten Halfte des 16 Jahrhunderts betrachtlich gemeiner 
und roher gewesen sind als in der ersten" ^^''). Verklaart ge aan 
dit oordeel minder waarde te hechten, omdat de meeste dezer 
geschiedschrijvers vrijzinnig waren en hun blik op de Reformatie 
zeker niet onbevooroordeeld was, dan komt Rome u herinneren, 
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hoe Luther zelf over de gevolgen der Reformatie heeft geoordeeld : 
„Bauer, Burger, Adel sind jtzt unter dem Licht des Evangelii 
geiziger, stölzer, hoffartiger, und treiben gröszern Ubermuth und 
Muthwillen, den vorzeiten unter der Finsternisz des Papstthums 
und sind zehenmal arger, denn sie unter dem Papstthum ge-
wesen sind" '"""). „Es gehet Geiz, Wucher, Unzucht, Schwelgen, 
Pluchen, Lügen und Trügen mit ganzer Macht, ja mehr denn 
von Zeiten unter dem Bapstum" '^^ )^. En aan wien de schuld 
hiervan lag ? Luther zegt het immers zelf: „Die Welt wird aus 
dieser (meine) Lehr nur je langer je arger" ^*''). 
Werpt ge tegen, dat men op deze uitspraken van Luther toch 
niet te veel moet afgaan, omdat ze meest dagteekenen uit den 
laatsten tijd zijns leverïs, toen Luther, door lichamelijke pijnen 
gekweld en door huiselijk leed gedrukt, zoo prikkelbaar van 
gemoed was, dat hij zelfs zijn geliefd Wittenberg een Sodom 
noemde, omdat de studenten wat luidruchtig waren en de vrouwen 
naar de laatste Fransche mode zich kleedden ^'i), dan voert Rome 
een reeks van getuigenissen aan van predikanten uit alle deelen 
van het Protestantsche Duitschland, die, evenals Luther, de bitterste 
klachten doen hooren wegens de hand over hand toenemende 
ergerlijke zonden, zooals dronkenschap, hoererij, echtbreuk en 
doodslag, die onder de bevolking werden gevonden, uit welke 
klachten immers blijkt, dat Luther met zijn oordeel waarlijk niet 
alleen stond *^~). En indien ge opmerkt, dat dergelijke bocte-
predikatiën van predikanten niet zelden aan schromelijke over-
drijving lijden en daarom geen juist beeld der werkelijkheid 
geven "''), dan legt Rome u ten slotte de officieele acta van de 
destijds gehouden kerkvisitatiën voor '^*), waarin de toestand van 
elke gemeente afzonderlijk u uitvoerig beschreven wordt en waarin 
evenzeer geklaagd wordt, dat „die Pfarrer voran sehr oft un-
gelehrt, roh, von lasterhaftem Leben" waren en bij „den Qe-
meinden krasser Aberglaube und zahllose Unsitten ihr Wesen 
trieben" ' " ) . 
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Nu zou i!< op de juistheid van dit „Sittenbild", dat Roomsche 
schrijvers van den toestand der Protestantsche Kericen geven, 
zeer veel kunnen afdingen. Bossert heeft ten opzichte van één 
gebied, Wurtemberg, al deze getuigenissen door Döllinger en 
Janssen aangevoerd, nauwkeurig onderzocht en aangetoond, dat 
ze óf op onbewezen praatjes rustten, óf in strijd waren met andere 
getuigenissen, die een geheel anderen indruk geven van den 
toestand in de Protestantsche Kerk te Wurtemberg '*"). Hij heeft 
bovendien, en dat was wel de meest treffende critiek, zich de 
moeite gegund ook eens getuigenissen bijeen te zamelen, hoe in 
dien zelfden tijd de zedelijke toestand was in het Roomsche Beieren 
en getoond, hoeveel erger blijkens deze getuigenissen van 
Roomschen kant het zedenbederf daar èn onder de geestelijkheid 
èn onder het volk was ^*"). Hier ligt dan ook de groote fout 
der Roomsche historieschrijvers, dat ze wel uit vaak onbetrouw-
bare bronnen alles meedeelen, wat een schaduw op het Protes-
tantisme kan werpen, maar verzwijgen, — wat tot een billijke 
beoordeeling had meegedeeld moeten worden, — hetgeen Roomsche 
schrijvers omtrent het verval der zeden in dien zelfden tijd in 
Roomsche landen melden. Het zou me dan ook weinig moeite 
kosten, om met een reeks getuigenissen van onverdacht Room-
sche schrijvers u een nog veel droever beeld te teekenen van den 
toestand in de Roomsche Kerk dier dagen. Heeft Bellarminus 
niet verklaard: „Eenige jaren voor het ontstaan der Luthersche 
en Calvinistische ketterij was er naar het getuigenis van hen, die 
toen leefden, bijna in het geheel geen strengheid in de kerkelijke 
uitspraken, geen tucht over de zeden, geen kennis der Heilige 
Schriften, geen eerbied voor de Goddelijke dingen, ja bijna in 
het geheel geen godsdienst meer" " '^'). Heeft Dionysius de 
Karthuizer niet gezegd van de priesters in zijn tijd, dat ze „hun 
vermaak niet zochten in God en deugdzame daden, maar in spijs 
en drank, in spel, dans en wereldsche ijdelheden en dat ze dien-
tengevolge allengs waren vervallen in een poel van ondeugden. 
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en zich overgaven aan allerlei vleeschelijke begeerten, aan alle 
soorten van onkuischheid, en aan een ongebonden en onbeteu-
gelde wellust, zoozeer zelfs, dat ze noch de aan God gewijde 
maagden, noch de getrouwde vrouwen meer ontzagen"? ^*''). 
Uitspraken, die in hare generaliseering natuurlijk even onjuist 
zijn, als wat Nicolaas de Clemangis over de kloosters klaagde: 
„wat, bid ik u, zijn de nonnenkloosters tegenwoordig anders 
dan afschuwelijke holen van Venusdienst in plaats van heilig-
dommen Gods, zoodat het 't zelfde is een meisje in een klooster 
te plaatsen of haar openlijk aan hoererij prijs te geven" '""). De 
jongere studiën over de Roomsche Kerk aan het einde der Mid-
deleeuwen hebben getoond, dat bij veel diep bederf toch ook 
waarachtige vroomheid werd gevonden en heusch niet elke 
priester een hoereerder en elk klooster een bordeel was. Ik be-
roep me dan ook niet op deze getuigenissen om een contra-
requisitoir tegen de Roomsche Kerk in te dienen, maar alleen 
om u te doen zien, hoe voorzichtig men met dergelijke alge-
meene uitspraken moet zijn. 
Toch is met deze critiek op de methode der Roomsche histo-
riografie de aanklacht tegen het Protestantisme nog niet weer-
legd, want hoeveel overdrijving ook schuilen moge in het cari-
catuurbeeld, dat Rome u teekent, het feit laat zich niet ontkennen, 
dat de vrucht der Reformatie met name in Duitschland, niet ge-
heel beantwoord heeft aan de hooge verwachting, die Luther er 
van koesterde. 
Ligt de oorzaak hiervan in de Reformatie zelve of niet? 
Om die vraag te beantwoorden moet m.i. op drieërlei gelet. 
Vooreerst, dat in de Roomsche Kerk vóór de Reformatie, gelijk 
Denifle volkomen terecht heeft opgemerkt, zoowel onder de 
geestelijkheid als bij het volk een libertinistische richting werd 
gevonden, die van alle zedelijke tucht afkeerig was. Hoe zwak 
nu ook bij de algemeene inzinking en verslapping destijds de 
tucht in de Roomsche Kerk gehandhaafd werd, er was tegen de 
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uitspattingen dezer libertinistische richting althans nog een breidel 
in het instituut van de biecht, waar elke zonde voor den priester 
moest beleden worden en boete moest worden gedaan. Toen 
nu de Reformatie optrad, de Evangelische vrijheid werd gepre-
dikt, het lastig coelibaat voor den priester werd afgeschaft en van 
een verplichte biecht noch penitentie meer sprake was, heeft 
deze libertinistische richting zich bij de Reformatie gevoegd ^"), 
natuurlijk niet, omdat ze met de religieuze beginselen der Refor-
matie het eens was, maar omdat ze meende onder den dekman-
tel der Evangelische vrijheid de zonde te vrijer te kunnen dienen. 
Het is met het oog op deze richting dat Luther schreef: „Darumb 
hab ich oft gesagt, dasz, wo ich mit Wündschen etwas aus-
richten könnte, ich wündschen wollte, das Bauer, Burger, Adel, 
so jtzt des Evangelii aufs schandlichste miszbrauchen, noch unter 
dem Papstthum waren; denn sie sind doch dem Evangelic nur 
eitel Hindernisz, Schande und Schaden" ^'~). Deze libertinis-
tische richting heeft aan de Reformatie nameloos veel kwaad 
gedaan, maar haar ontstaan, vergeet dit niet, is niet aan de 
Reformatie te wijten ; haar origine ligt juist in de Roomsche Kerk. 
In de tweede plaats houde men wel in het oog, dat de Refor-
matie in Duitschland in hoofdzaak tot stand is gekomen, doordat 
de Landsvorsten openlijk voor het Protestantisme partij kozen, de 
landskerk reformeerden en de prediking van het zuivere Evangelie 
bevalen, zoodat heel de bevolking plotseling van „Roomsch" „Pro-
testantsch" werd. Zelfs bleef bij het gebrek aan Evangelische predi-
kanten, dat destijds heerschte, de pastoor gewoonlijk zijn plaats 
behouden, wat vooral in de Luthersche Kerk te gemakkelijker kon, 
omdat de Luthersche Mis in haar liturgischen vorm niet zoo heel 
veel van de Roomsche mis afweek, en Luther in zijn Postillen 
voor de preeken zorgde, die de pastoor eenvoudig voor te lezen 
had. Zoo viel aan de Reformatie een erfenis ten laste, die ze 
zonder beneficie van inventaris uit de handen der Roomsche 
Kerk moest aanvaarden; een landsbevolking en een geestelijk-
i^^^^mmmmmmmmmm mm i^mmm 
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heid, die van de beginselen der Reformatie zoo goed als niets 
verstonden. Dat de rapporten der Kerkvisitatoren over zulke 
plattelandsgemeenten en predikanten de bitterste klachten slaken, 
kan toch kwalijk als een getuigenis tegen het Protestantisme wor-
den beschouwd "'*). 
En in de derde plaats vergete men niet, dat elk ander middel 
dan persoonlijk vermaan ontbrak, om deze „wilder Haufe", gelijk 
Luther hen noemde, in toom te houden. De Overheid toch, 
zoowel in Duitschland als in Zwitserland, heeft met hand en tand 
er zich tegen verzet, dat door de predikanten kerkelijke tucht 
zou worden geoefend. Juist dat ontbreken van de kerkelijke 
tucht, die door de slappe Sittenpolizei der Overheid natuurlijk 
niet vervangen kon worden, is mee oorzaak geweest, dat in deze 
Landskerken van de vrucht der Reformatie zoo weinig werd ge-
zien "*). 
Voeg hier nog bij, dat allerlei sociale misstanden de taak der 
Reformatoren dubbel moeilijk hebben gemaakt. Onder de lagere 
bevolking heerschte een geest van oproer en ontevredenheid, die 
tot uitbarsting kwam in den Boerenkrijg; allerlei dwaalgeesten, 
Zwickauer enthousiasten, Anabaptistische Communisten en pan-
theïstische Libertijnen zwermden onder het volk rond; en onder 
de hoogere standen nam de weelde hand over hand toe en 
openbaarde zich in dwazen pronk van kleedij, overdadig tafel-
genot en een zuipen van wijn, waarvan wij in onze dagen nauwe-
lijks een voorstelling ons kunnen maken; toestanden, die niet alleen 
in Protestantsche staten, maar evengoed in Roomsche landen wer-
den gevonden, zooals de Luxusgesetze uit die dagen bewijzen. 
Tegen al deze misstanden moest de Protestantsche Kerk op-
treden en ze miste bij de volvoering van haar paedagogische 
taak — Luther drukte het zoo eigenaardig uit — wat de Room-
sche Kerk had bezeten: de strenge roede van de tucht en het 
suikerklontje van de verdienstelijkheid der goede werken"°). 
Toch bleek, toen straks van de Protestantsche hoogescholen een 
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beter onderlegde schare van predikers werd uitgezonden, hoe de 
prediking van het zuivere Woord Gods metterdaad een geestelijke 
kracht is, die louterend werkt ook op zedelijk gebied, en de latere 
acta der Kerkvisitatoren wijzen dan ook op gestadige verbetering^'"). 
Het zaad, door de Reformatie gestrooid, kon echter eerst zijn volle 
vrucht dragen bij een nieuw geslacht, dat onder de prediking 
van het Evangelie was opgegroeid. Op dat opkomend geslacht 
had Luther dan ook al zijn hoop gevestigd ^''"). Helaas is die 
hoop niet vervuld. Eer de halmen nog konden rijpen, ont-
brandde de schrikkelijkste aller oorlogen, de religiekrijg, die 
dertig jaren lang Duitschland heeft geteisterd. Wilde horden 
van gehuurde soldaten, van wier beestachtige gemeenheid en 
wreedheid de historie nauwelijks de weerga kent, liepen plunderend, 
roovend, alles vernielend de Protestantsche landen af. Het bar-
barisme en de algemeene verwildering van zeden, die dienten-
gevolge in Duitschland ten toppunt steeg en een der droefste 
gevolgen van den religie-oorlog was, kan toch kwalijk aan het 
Protestantisme als schuld worden aangewreven. 
In deze factoren, waarop ik u wees, ligt voor een niet onbe-
langrijk deel de oorzaak van den veelszins droeven toestand op 
zedelijk gebied, die na de Reformatie in Duitschland is gevolgd. 
Het bewijs, dat niet in de Reformatie zelf, maar in deze bijko-
mende factoren de oorzaak van dit zedenverval schuilt, ligt in 
het geheel ander beeld, dat de Protestantsche Kerk vertoont 
in die landen, waar ze door de zware vervolging der Overheid 
vrij bleef van het alliage met de Libertinisten, en geen tuchte-
looze volkskerk haar ten deel viel, maar ze in eigen kring en 
naar eigen ideaal zich zelfstandig organiseeren kon. Hier alleen 
kan de proef zuiver genomen worden, welke zedelijke kracht de 
Reformatie in zich bevat. Mag ik daartoe naar Frankrijk u leiden 
en u beluisteren laten, wat een tijdgenoot van de Hugenoten 
schreef: „lis se declaroient ennemis du luxe, des desbauches 
publiques, et folastreries du monde, trop en vogue parmy les Catho-
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liques; en leurs assemblees, et festins, au lieu des dances et hau-
bois c' estoient lectures des Bibles, qu'on mettoit sur table, et chantz 
spirituels; sur tout des Pseaumes quand ils furent rimez. Les 
femmes a leur port et habit modeste, paroissoient en public comme 
des Eues dolentes, ou Magdelaines repenties, ainsi que disoit 
Tertulian de celles de son temps. Les hommes tous mortifies 
sembloient estre frapés du S. Esprit. Auec cette modestie ex-
terieure ce n' estoit qu' obeyssance et humilite; ils taschoient 
a s' etablir, non auec la cruauté, mais auec la patience, non en 
tuant, mais en mourant; de sorte qu' il sembloit que la Chres-
tienté fut revenue en eux, en sa première innocence, et que 
cette sainte reformation deust ramener Ie siècle d' or." °^") 
Een panegyric, zegt ge, van Beza, een overdreven lofspraak 
van Crespin. Ge vergist u; de woorden, die ik aanhaalde, 
vindt ge bij Florimond de Raemond, den bekenden Roomschen 
historiograaf, een der felste bestrijders van het Protestantisme, i^ *) 
Is de aanklacht van Rome tegen Luther dan geheel onjuist ? 
Laat ik daarop ten slotte u dit antwoord mogen geven. 
Luther heeft volkomen gelijk gehad, waar hij tegenover de 
nomistische en moralistische opvatting der Roomsche Kerk, die in 
het Evangelie een nova lex en in Christus een novus legislator ziet; 
die de verhouding van het kind Gods tot zijn Vader in de heme-
len tot een loonverhouding maakt en leert, dat de mensch door 
zijn goede werken de zaligheid verdienen moet, de heerlijke be-
teekenis der Christelijke religie als verlossingsreligie weer in het 
licht heeft gesteld. Volkomen gelijk, waar hij niet moede werd het 
te prediken, dat het Evangelie van Christus Jezus geen revelatio 
legis was, maar de blijde boodschap van Gods vergevende liefde 
en genade yoor.den zondaar 1°''); dat Christus geen nieuwe Mozes, 
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maar de Verlosser en Vertrooster is van het door schuld ver-
slagen hart; en dat nooit ons werk, maar alleen de gerechtigheid 
van Christus de grond van de hope onzer zaligheid is. "") Daar-
door heeft Luther, het is terecht gezegd, „das Christenthum als 
Religion wieder entdeckt". ^") Want religie is persoonlijke ge-
meenschap met uw God te hebben en — Rome zelf moet het 
erkennen, waar ze in uw stervensstonde u bidden leert: nonmea 
merita, sed tua gratia Domine '^^ )^ — voor uw God kunt ge 
nooit treden met uw gerechtigheid, maar past het: „wees mij, 
zondaar, genadig" alleen. 
Maar al blijft het de onvergankelijke verdienste van Luther, 
dat hij, om aan dit doodelijk gevaar van het moralisme in de 
religie te ontkomen, de spil van het leven van Gods kind weer 
recht heeft gezet in het geloof, toch kan kwalijk ontkend, dat 
hij, zij het dan ook uit reactie tegen Rome's werkheiligheid, het 
ethisch element in het Christendom niet genoeg tot zijn recht 
deed komen. Ik bedoel daarmede niet, dat Luther ooit de neces-
sitas bonorum operum zou geloochend hebben; wie hem dat 
verwijt, kent Luther niet of lastert. Maar Luther vat deze neces-
sitas toch veel meer op als een vanzelfsheid, zooals de boom 
van zelf goede vrucht voortbrengt, de bloem van zelf geurt en de 
zon van zelf schijnt, dan dat het heilige „Du solist" den mensch 
daartoe zou dringen. "^) „Eine energisch-positive, aufbauende 
und agressive Bethatigung des sittlichen Triebes fehlt". ^^^) Het 
Luthersche Christendom draagt daarom van huis uit, gelijk Troeltsch 
het uitdrukt '^^ )^, een meer passief karakter; het leeft in gemeenschap 
met zijn God, het vervult getrouw zijn aardsch beroep, het draagt 
met geduld kruis en leed, maar het kent niet de heilige aandrift 
om deze wereld te veroveren, reformeerend op het volksleven 
in te werken, nieuwe vormen te zoeken, waar het oude wegviel. 
Zelfs de uitwendige gestalte der Kerk laat Luther aan de zorg 
der Overheid over, mits de rechte prediking van Gods Woord 
maar toegelaten wordt. Van een krachtige poging, om door hand-
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having der tucht op het zedelijk leven in te werken, was geen 
sprake. Het Woord Gods moest het doen, dat alleen. 
Het Protestantisme kan daarom niet dankbaar genoeg wezen, 
dat na Luther Calvijn is opgetreden, die niet minder diep dan 
Luther de verlossingsgedachte der Christelijke religie heeft ge-
grepen, maar tegelijk, door op te klimmen naar de souvereiniteit 
Gods, dat hoogere standpunt heeft gevonden, waarop de schijn-
bare tegenstelling tusschen de beide polen van ons geestelijk leven : 
het religieuze en het ethische — verzoend wordt en de religie 
haar volle ethische kracht ontplooien kan, zonder op de klip der 
eigengerechtigheid te stranden. Omdat voor den Calvinist de glori-
ficatie Gods het einddoel aller dingen is, blijft hij niet passief in 
de tente van zijn geloof, maar treedt hij op naar buiten, actief en 
agressief, om alle krachten, gaven en talenten in deze wereld 
op te eischen en dienstbaar te stellen aan de verheerlijking van 
Gods naam. "") Zoo heeft Calvijn te Geneve gedaan en daardoor 
de tuchtelooze volkskerk, die Rome had achtergelaten, omgescha-
pen in een gemeente van Christus, waar de sanctitas Ecclesiae 
heerlijk schitterde. '"") Zoo hebben de door hem gevormde leer-
lingen gedaan, waar ze uitgingen naar alle landen van Europa 
„trempés par leur discipline spartiate et deployant une énergie 
morale, que Ie christianisme n' avoit plus deployée depuis Ie 
temps des persecutions". '"*) Zoo is in de Kerken van Calvijn 
het puritanisme opgekomen, dat in Frankrijk, Engeland, Schotland, 
Holland en Amerika een geslacht heeft gekweekt van mannen en 
vrouwen, wier streng zedelijke levenswandel en oprechte gods-
vrucht een zegen voor de volkeren is geweest."'''') 
Zou Rome, wanneer ze de bladzijden der historie openslaat en 
het leven dezer puriteinsche volkeren vergelijkt, met wat in Frank-
rijk, Italië, Spanje en Portugal bij hof en volk aan corruptie ge-
vonden werd, nog meenen, dat het Protestantisme te blozen heeft 
over de vruchten der Reformatie ? ^'''') 
Mijn betoog is ten einde gebracht. 
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Ik begon met u te voeren naar het graf van Borromeus om u 
te laten zien, hoe Rome haar Reformator Ecclesiae eert. De 
geschriften van dezen Borromeus worden door het volk niet meer 
gelezen; de streng zedelijke geest van dezen heilige week van 
Milaan, dat reeds lang in zijn meerderheid socialistisch is; maar 
nog altoos stroomt op de feestdagen het volk naar zijn graf en 
biedt aan het lijk van Borromeus een in ons oog schier afgo-
dische hulde. En het is alsof dat lijk, in zijn schamele doods-
armoe zoo scherp afstekend bij dat prachtig gebeeldhouwde graf 
en dat van edelsteenen schitterend gewaad, het u toeroept: 
Vanitas vanitatum, et omnia vanitas. 
Mag ik thans aan het slot u geleiden naar een ander graf, 
waar ook een Reformator Ecclesiae ligt begraven, maar een die 
in de wereldhistorie een rol heeft gespeeld, waarbij die van 
Borromeus in het niet verdwijnt, wiens werken nog altoos door 
duizenden worden gelezen, wiens geest nog altoos de volkeren 
beheerscht, ik bedoel het graf van Calvijn. Hier vindt ge geen 
uit zilver gedreven grafkapel; geen gebalsemd lijk in kristallijnen 
schrijn ; zelfs geen marmeren gedenksteen ; niets. Die man heeft 
dat zelf gewild : „il fut enseveli sans pompe ni appareil quel-
conques, comme il 1' avait ordonné" schrijft Beza, en Colladon 
voegt er aan toe, waarom dit geschiedde: opdat toch niemand 
zou meenen, dat we van hem een afgod maakten, „que nous 
faisions de luy une idole" '^'^ ). 
Hier ziet ge de tegenstelling met Rome ^" )^. 
Hier de zedelijke kracht van de Reformatie. 
Geen creatuurvergoding, ook niet van het uitnemendste instru-
ment Gods. 
De eer aan God alleen. 
Soli Deo Gloria. 
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Voordat ik tot de laatste handeling overga, waarmede ik 
mijn taak ais Rector zal besluiten, heb ik eerst u de annalen 
mede te deelen van het afgeloopen levensjaar onzer Universiteit, 
die hiermede haar zesde lustrum heeft voltooid. 
Langs lijnen van geleidelijkheid schoof ook dit jaar het leven 
onzer Universiteit voort. Er waren geen schokkende emotiën ; 
er was ook geen roestige rust. Bracht een vorig jaar droeven 
rouw in onzen kring door het overlijden van onzen hoogge-
schatten ambtgenoot Biesterveld, dit jaar werd, dank zij de goed-
heid Gods over ons, niet alleen geen uit onzen kring weggeno-
men, maar ook niemand door krankheid verhinderd zijn taak waar 
te nemen. Dat deze taak, vooral bij ons beperkt aantal en den velerlei 
arbeid, die ook van elders aan menigeen onzer werd opgedragen, 
waarlijk geen sinecure is, weet ieder, die het leven onzer Hooge-
school van meer nabij kent. Niet het minst daarom blijft het 
ons verlangen, dat er uitbreiding van het getal der Hoogleeraren 
komen zal, ook al kon, zelfs na ernstige beraadslaging, nog geen 
voordracht aan Curatoren worden gedaan. 
Dat de wetenschappelijke bloei eener Universiteit niet afhangt 
van het gebouw, dat haar als woonplaats is aangewezen, bewijst 
wel de geschiedenis der Leidsche Hoogeschool, die, toen de 
roem van haar geleerdheid zich reeds over heel Europa ver-
spreidde, een armzalig toevluchtsoord in het klooster der Witte 
nonnen zoeken moest. Maar al moge dit feit bij de klacht over 
de gebrekkige inrichting van ons eigen gebouw u troosten, toch 
waardeer ik, dat door den ijver van onze leerlingen en oud-
leerlingen reeds een bedrag van f 25.000 is bijeengebracht, waar-
mede een vierde is bereikt van de som, voor doelmatige verbe-
tering van het gebouw noodig geacht. Schijnt zulk een gave u 
verdwijnend klein vergeleken bij de negen millioen, die Keizer 
Wilhelm aan de Universiteit te Berlijn op haar 100^ '^ " geboortedag 
overhandigde, laat me dan tot troost er u op mogen wijzen, 
dat de Staten van Holland, toen in 1616 het Leidsche Academie-
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gebouw door schuld der pedellen afbrandde, meenden reeds een 
zeer zwaar offer te brengen, waar ze f 13.000 voor den herbouw 
bestemden, i'-'^ ) 
Veilig mag de zorg voor dit belang voorts worden toebetrouwd 
aan H.H. Directeuren, wier groote toewijding en liefde voor onze 
Stichting ik dankbaar waardeer. Slechts noode zagen we uit hun 
kring den uitnemenden president-Directeur, den heer S. Baron 
van Heemstra heengaan, die onder Directeuren een der oudste 
vrienden onzer Hoogeschool was en wiens gezag als president 
nooit zwaar op ons drukte. Voor wat hij ook in deze jaren op-
nieuw voor onze Universiteit deed, zij hem hier openlijk dank 
gebracht. Gelukkig, dat tegenover dit verlies van één Directeur 
de aanwinst van twee nieuwe staat en daardoor de plaats, die 
een jaar lang leeg bleef, weer vervuld is. In den Heer H. W. Van 
Marie mogen we daarbij een Directeur begroeten, die uit vroegere 
kennismaking niet anders dan de meest aangename herinneringen 
ons naliet en dien we daarom van harte welkom heeten, nu hij 
weder in het Directorium zitting nam. En al mag de heer T. Van 
Eeghen in zijn qualiteit als Directeur voor ons een homo novus zijn, 
voor den kring onzer Universiteit, aan welke hij steeds zoo groote 
mate van sympathie betoonde, was hij dat reeds lang niet meer. 
Ook hem roep ik daarom gaarne een welkom toe, met de bede, 
dat zijn arbeid aan onze Universiteit ten goede moge komen. 
In het college van Curatoren kwam geen wijziging. Van hun 
activiteit, om voor de geestelijke belangen onzer School te zorgen, 
ontving de Senaat ook dit jaar meer dan eenmaal blijk. Moge 
de uitnemende saamwerking tusschen onze colleges, waarop de 
Senaat steeds zoo hoogen prijs stelt, ook in de toekomst besten-
digd blijven. 
Aan den nestor onzer Hoogleeraren, Prof. Dr. F. L. Rutgers, 
werd door H.H. Directeuren op zijn verzoek wegens hoogen 
ouderdom eervol ontslag verleend. Al is de band tusschen hem 
en onze Hoogeschool daarmede zeker niet verbroken en al bidden 
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we van God den Heere, dat Hij nog lang hem sparen moge, om 
niet alleen met de uitnemende gaven, hem geschonken, onze Ker-
ken te dienen van advies, maar ook in ons midden als doyen 
d' age op te treden en voorlichting te schenken aan onze stu-
denten, toch stemt het tot weemoed, dat thans de tweede stichter 
onzer Hoogeschool, die dertig jaar lang met zoo groote toewij-
ding haar diende, uit de rij der actieve Hoogleeraren trad. De 
bescheidenheid, die niet het minste sieraad is, hooggeachte ambt-
genoot, door God u geschonken, moge u van allen publieken 
lof doen afkeerig zijn, ik zou in schuldigen plicht van dankbaar-
heid te kort schieten, wanneer ik niet openlijk u hulde bracht, 
voor wat ge al deze jaren uws levens voor onze Hoogeschool 
zijt geweest. Indien iemand, dan kan zeker ik, die de eer had 
niet alleen uw leerling, maar ook uw opvolger te mogen wezen, 
waardeeren, hoe hoog uw verdiensten zijn geweest voor de 
wetenschap der Kerkhistorie, met wat vaste hand ge de lijnen 
hebt getrokken voor ons Gereformeerd Kerkrecht en hoe machtig 
de invloed is geweest, die van u op heel een jonger geslacht is 
uitgegaan. Wat een onzer bekendste historici van u gezegd heeft: 
„un savant, dont 1' erudition est aussi inépuisable que sa bibliothè-
que" ''•'•); is, voor wie den onuitputtelijken rijkdom uwer bibliotheek 
kent, wel de schoonste lof. Of neen, niet de rijke schat uwer 
veelomvattende kennis, niet de zeldzame scherpte van uw logische 
denkkracht, niet de helderheid en klaarheid van uw betoogtrant, 
maar de vastheid van uw beginsel en de wondere trouw van uw 
hart zijn de schoonste gaven, die door God u zijn verleend. 
Met dankbaarheid zij hier voorts melding gemaakt van de 
hooge onderscheiding, door H. M. de Koningin aan twee onzer 
hoogleeraren Prof. Fabius en Prof. Dr. J. Woltjer geschonken, 
toen ze tot Commandeur in de Orde van Oranje-Nassau werden 
benoemd. Waar ik met dit blijk van Koninklijke waardeering hun 
openlijk gelukwensch, geldt dit niet het minst u, hooggeachte 
ambtgenoot Woltjer, omdat uit dit eereteeken tegelijk Koninklijke 
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dank spreekt voor wat ge, niet alleen als voorzitter, maar ook als 
geestelijke leidsman gedaan hebt voor de Commissie ter ineen-
schakeling van het onderwijs. Een arbeid van zeven jaar van 
uw leven is daarmede afgesloten; niet het minst aan uw paeda-
gogisch inzicht en uw organiseerend talent is het te danken, dat 
het lijvig rapport van alle zijden als een meesterstuk is begroet. 
Moge nog schooner loon u wachten, als straks uw geestelijk 
kindeke — want het eigenlijke vaderschap zal wel niemand u 
betwisten — door onze Regeering ten doop gehouden, de wettige 
sanctie der Staten-Qeneraal ontvangt. 
Waar ik thans van het corpus docentium naar het corpus dis-
centium on::er Hoogeschool overga, zij in de eerste plaats met 
stillen rouw in het hart herdacht, dat het God den Heere behaagde 
een onzer uitnemendste leerlingen Jhr. Hendrik Maurits Jacob 
Van Lennep op 14 Juli 1910 zoo plotseling uit het leven weg te 
nemen. Wat zal ik meer van hem zeggen, dan wat Groen eens 
bij een even droef verlies schreef: „In jeugdigen leeftijd over-
leden. Diep betreurd èn om hetgeen hij reeds was èn om het-
geen men van zijn beginselen, kunde en begaafdheden tegemoet 
zag". Trooste de barmhartigheid Gods het diep gewonde ouder-
hart en ga van zijn sterven, dat voor dit kind Gods toch 
winste is geweest, een ernstige roepstem uit tot ons aller hart. 
Laat me ten slotte u nog melden, dat onder mijn rectoraat 147 
studenten werden gerecenseerd, terwijl door mij voor 't eerst 
werden ingeschreven voor de Theologie 11, voor de Rechten 5 
en voor de Medicijnen 2 studenten. Promoties hadden plaats in 
de Theologische faculteit 2, in de Rechtsgeleerde faculteit 9 en 
in die der Letteren en Wijsbegeerte 2. Voorts werden in de 
faculteit der Theologie met goed gevolg afgelegd 2 doctoraal-, 
13 candidaats- en 5 semicandidaatsexamens; in de Juridische 
faculteit 5 doctoraal- en 5 candidaatsexamens; en in de Litera-
rische 3 candidaats- en 11 propaedeutische examens. 
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Heb ik hiermede de fata academica u verhaald, dan kan ik 
thans overgaan tot de plechtige handeling, waartoe we in deze 
ure zijn saamgekomen, de overdracht van het Rectoraat, dat 
volgens besluit van H. H. Directeuren voor dit nieuwe Academie-
jaar is opgedragen aan mijn hooggeschatten ambtgenoot Prof. 
Dr. H. Bavinck. 
Toen ik, nu zeven jaar geleden, voor het eerst het sceptrum 
Academicum in uwe handen deed overgaan, waart ge met uw 
onvergetelijken vriend Biesterveld nog pas in onzen kring inge-
lijfd en moest de ondervinding ons nog leeren, hoe ge uw 
rectorale waardigheid vervullen zoudt. Had ik toen reeds goede 
hope, dat ge met wijsheid, zachtmoedigheid en gerechtigheid den 
schepter over ons voeren zoudt, hoeveel te meer dan nu, waar 
de omgang van zoovele jaren de nobelheid van uw karakter, 
de kostelijke gaven van wetenschap en kennis, door God u ge-
schonken, en de welwillendheid van uw hart ons kennen leerde. 
Zoo draag ik dan met vol vertrouwen de rectorale waardig-
heid aan u over en proclameer u, Dr. Herman Bavinck mitsdien 
tot Rector onzer Hoogeschool. 
Salve Rector, iterumque salve! 
Moge de hulpe onzes Gods u niet ontbreken bij de volbren-
ging van uw taak. Ruste zijn zegen op onze Hoogeschool, ook 
in dit jaar. Geve Hij ons genade, opdat al onze arbeid strekken 
moge tot verheerlijking van Zijnen heiligen Naam. 
Vivat, crescat, floreat Academia nostra! 
Ik heb gezegd. 
1) Van Roomsche zijde wordt dit laatste wel ontkend of betwij-
feld ; zoo o.a. door Clericus Rhenanus, Der hl. Karl Borromaus und 
das Rundschreiben Pius' X vom 26 Mai 1910, Mainz, 1910, 6 und 7 
Auflage, p. 4 en v.v., die zich daarvoor beroept op wat Karljentsch, 
een vrijzinnig oud-Katholiek in „Die Zukunft" van 18 Juni 1910 
schreef: „Dasz er (Borromaus) die Haretiker der Inquisition überlie-
fert und sie auf seinen Visitationsreisen bis in die höchsten Alpen-
taler verfolgt habe, wird hier (n.l. in Herzog's Realencyklopadie für 
protestantische Theologie und Kirche) berichtet; doch weder geht 
aus der Darstellung hervor, welche Mittel er in den Alpen angewandt 
und ob die der Inquisition übergebenen Italiener lutherische Chris-
ten gewesen, noch ob einzelne der Processierten hingerichtet worden 
seien". Toch behoeft hieromtrent wel geen twijfel te bestaan, want 
de op dit punt zeker goed ingelichte JEAN CRESPIN deelt in zijn 
Histoire des Martyrs, ed. Toulouse, 1889, T. III p. 849—852 mede, 
dat een zijdewever uit Milaan, George de Ghèze geheeten, die in 
Zwitserland protestantsch was geworden en naar Milaan terugkeerde, 
om zijn familie af te halen en met zich naar Zwitserland te nemen, op 
last van Borromeus gevangen werd genomen, aan de inquisitoren 
werd overgeleverd en veroordeeld werd om levend verbrand te wor-
den, welk vonnis 12 Maart 1559 te Milaan voltrokken werd. 
2) Gelijk wel van zelf spreekt, heeft alleen de officieele latijnsche 
tekst van de Encycliek, die in de Acta Apostolicae Sedis, Annis II, 
vol. II. Num. 9. Die 26 Maii 1910, Romae, Typis polyglottis vati-
canis, MDCCCCX, p. 357—380 staat afgedrukt, gezag en daarom laat ik 
hier dezen officieelen tekst volgen: „Mirabilis hic Dei providentis 
influxus in instaurationis opus ab Ecclesia provectum luculenter ap-
paret ea maxime aetate, quae ad bonorum solacium dedit Carolum 
4 
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Borromeum. In eo dominatu cupiditatum, omni fere perturbata et 
offusa cognitione veritatis, perpetua erat cum erroribus dimicatio, 
hominumque societas in pessima quaeque ruens, gravem videbatur sibi 
conflare perniciem Inter haec superbi ac rebelles homines consur-
gebant, inimici Crucis Christi ... qui terrena sapiunt... quorum Deus 
venter est. Hi non moribus corrigendis, sed negandis Fidei capitibus 
animum intendentes, omnia miscebant, latiorem sibi aliisque munie-
bant licentiae viam, aut certe auctoritatem Ecclesiae ductumque defu-
gientes, pro lubitu corruptissimi cuiusque principis populive, quasi 
imposito iugo, doctrinam eius, constitutionem, disciplinam in excidium 
petebant. Deinde, iniquorum imitati morem, ad quos pertinet com-
minatio: Vae qui dicitis malum bonum et bonum malum, rebellium 
tumultum et illam fidei' morumque cladem appellarunt instaurationem, 
sese autem disciplinae veteris restitutores. Re tamen vero corruptores 
exstiterunt, quod, extenuatis Europae per contentiones et bella viribus, 
defectiones horum temporum et secessiones maturarunt, quibus uno 
velut impetu facto, triplex illud, antea disiunctum, dimicationis instau-
ratum est genus, a quo invicta et sospes Ecclesia semper evaserat; 
hoc est, primae aetatis cruenta certamina; domesticam subinde pestem erro-
rum; denique, per speciemsacrae libertatis vindicandae, earn vitiorum luem 
ac disciplinae eversionem, ad quam fortasse nee aetas media processerat." 
Wanneer men van Roomsche zijde (zoo o.a. Clericus Rhenanus 
t. a. p. p. 52 en DR. B. MOCK, Die Hetze gegen die Borromüus-Enzy-
klika und die Wahrheit über Reformation und Reformatoren, Pader-
born, 1910, p. 7 en v.v.) de Deutsch-Evangelische Korrespondenz, 
die terstond na het verschijnen van de Encycliek een vertaling publi-
ceeren liet, die op enkele punten van dezen officieelen tekst afweek, 
beschuldigde, dat zij den tekst opzettelijk vervalscht had, om de Pro-
testanten tegen den Paus op te hitsen, dan is deze beschuldiging 
zeker niet gerechtvaardigd. Deze afwijkingen zijn toch daaruit te 
verklaren, dat genoemd correspondentiebureau gebruik maakte van de 
Italiaansche vertaling van de Encycliek, die in de Osservatore 
Romano was verschenen; welke vertaling metterdaad zeker gezag 
heeft, zooais wel daaruit blijkt, dat ze in de genoemde Acta Apos-
tolicae Sedis p. 381—403 mede staat afgedrukt. De zooveel scherpere 
uitdrukkingen in de vertaling, waarover men van Roomsche zijde 
zich beklaagd heeft, waren dus geen Protestantsche falsificaties, maar 
zijn te' vinden in de vertaling door de Curie zelve geleverd, gelijk 
ook erkend wordt door den Roomschen schrijver M. HAGE, Die 
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Borromaus-Enzyklika und ifire gegner, Wiesbaden, 1910,2*^ Aufl. p. 13. 
Alleen de uitdrukking „Manner viehischen Sinnes", die niet het minst 
aanstoot had gegeven, komt noch in den Latijnschen tekst (qui 
terrena sapiunt) noch in de Italiaansche vertaling (di sentimenti ter-
reni) voor; ze is te wijten aan een schrijffout in het telegram (men 
las viehisch in plaats van irdisch) en ze werd terstond hersteld, nadat 
op de vergissing was gewezen. 
3) Het verloop der zaak moge hier kort in herinnering gebracht 
worden. Nadat verschillende protest-meetingen gehouden waren tegen 
de Encycliek en drie interpellaties in het Huis der Afgevaardigden 
waren aangekondigd, gaf de Rijkskanselier von Bethmann Hollweg 
6 Juni 1910 den Pruisischen gezant bij het Vatikaan telegrafisch last 
de volgende nota aan den Kardinaalsecretaris te overhandigen: „In 
der Nr. 9 der Acta Apostolicae Sedis ist unter dem Datum des 
26 Mai eine Enzyklika Editae saepe dei ore sententiae veröffentlicht 
worden, deren neunter Absatz Urteile über die Reformatoren und die 
der Reformation zugetanen Fürsten und Vöiker enthalt. Diese Urteile 
sind nicht auf den dogmatischen und kirchenregimentlichen Gegen-
satz der Konfessionen beschrénkt, sondern sie erstrecken sich zugleich 
auf das moralische Gebiet. Es hat nicht ausbleiben können, dasz diese 
Urteile eine tiefgehende Erregung in allen evangelischen Kreisen 
Preuszens hervorgerufen haben, welche sich in ihren religiösen, sitt-
lichen und staatlichen Empfindungen, die untrennbar mit der Geschichte 
der Reformation verbunden sind, schwer verletzt fühlen. Die König-
lich Preuszische Staatsregierung sieht sich daher veranlaszt, gegen 
diese auch an den preuszischen Episkopat gerichtete Kundgebung 
Verwahrung einzulegen. Zugleich weist sie darauf hin, dasz die 
Verantwortung für Störungen des konfessionellen Friedens, welche 
eine Folge des Rundschreibens sind, allein diejenige Stelle trifft, von 
der es ausgegangen ist. Dies glaubt die preuszische Regierung, die 
beim apostolischen Stuhle im Interesse guter Beziehungen zwischen 
Staat und Kirche eine diplomatische Vertretung unterhalt, durch ihren 
Vertreter mit umso gröszerer Berechtigung aussprechen zu können, 
als sie ihrerseits, treu ihren verfassungsmaszigen Aufgaben, bestrebt 
ist, mit allem Ernst und mit allen Mitteln die Wahrung und Festigung 
des Friedens zwischen der evangelischen und der katholischen Bevöl-
kerung des Staates zu fördern." Tegelijk moest de gezant verklaren, 
dat de Regeering verwachtte, dat „die Kurie Mittel und Wege finden 
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werde, die geeignet seien, die aus der Veröffentlichung der Enzyklika 
sich ergebenden Schaden zu beseitigen", waarbij inzonderheid verlangd 
werd, dat de Encycliek „in den deutschen Diözesen weder von den 
Kanzeln verkündet, noch in den bisschöflichen Verordnungsblattern 
veröffentlicht würde". Eerst twee dagen later werd deze nota over-
handigd en schijnbaar toevallig verscheen juist op dienzelfden dag in 
de Osservatore Romano de volgende officieuze nota van het Vaticaan : 
„Angesichts der im Deutschen Reich auf G r u n d i r r t ü m l i -
c h e r A u s l e g u n g u n d w e n 1 g ge n au er U eb e r s e t z u n g 
der letzten Enzyklika des Papstes zu Tage getretenen Erregung sind 
wir ermachtigt, folgendes zu erklaren : D e r H e i l i g e V a t e r hat 
in der Enzyklika „Editiae saepe Dei", welche aus Anlasz des Ge-
dachtnistages des heiligen Borromaus veröffentlicht wurde und welche 
darauf abzielte, die Irrtümer der Modernisten zu bekampfen, wie sich 
augenscheinlich aus dem Wortlaut ergibt, a u c h n i c h t im ent -
f e r n t e s t e n d i e A b s i c h t gehabt, die Nichtkatholiken im Deut-
schen Reich, sowie ihre Fürsten zu beleidigen. In der Enzyklika be-
finden sich einzig und allein einige historische Urteile über die Epoche 
des heiligen Borromaus, in denen weder Völker noch Fürsten eines 
bestimmten Landes genannt sind. Im übrigen ist zu bemerken, dasz 
es sich um Katholiken jener Zeit handelt, die sich gegen die Lehren 
und die Autoritat des papstlichen Stuhles auflehnten. Wie wohlwollend 
im übrigen dieGefühle des Papstes gegen das Deutsche Reich und seine 
Fürsten sind, ist auch in jüngster Zeit sehr deutlich zu Tage getreten". 
Blijkbaar wilde de Curie den schijn ontgaan, alsof ze, door pressie van 
buiten gedrongen, deze verklaring aflegde en werd de schuld van de „Erre-
gung" geweten aan de onjuiste vertaling en verkeerde uitlegging van de 
woorden van den Paus De Rijkskanselier, die bij de debatten, 9 Juni in het 
Huis der Afgevaardigden gehouden, op dit artikel wees, verklaarde tevens, 
dat nog nadere verklaringen van het Vatikaan werden afgewacht. 11 Juni 
ontving de gezant dan ook de mededeeling, dat de Paus reeds eigener 
beweging besloten had, de openlijke afkondiging der Encycliek in 
Duitschland achter wege te doen blijven; terwijl 13 Juni een officieel 
schrijven van den Kardinaal-secretaris volgde, dat aldus luidde: 
„Der unterzeichnete Kardinalstaatssekretar hat die Ehre Sr. Exzellenz, 
dem preuszischen Herrn Gesandten den Empfang der gefalligen Note 
vom 8. d. M. wegen der Erregnng, die in der preuszischen Bevölke-
rung nach der Veröffentlichung der Enzyklika Editae saepe sich 
gezeigt hat, zu bestatigen. Der Heilige Stuhl glaubt, dasz der Ur-
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sprung dieser Erregung darauf zurückzuführen ist, d a s z de r Z w e c k 
n i c h t r i c h t i g e r k a n n t w o r d e n ist, auf den die Enzyklika 
gerichtet war, and dasz daher einige ihrer Satze in einem Sinneaus-
gelegt worden sind, de r den A b s i c h t e n d e s HI. V a t e r s 
v ö l l i g f r e m d ist . Es liegt daher dem unterzeichneten Kardinal 
daran, zu erklaren, dasz Se. Heiligkeit mit w a h r e m B e d a u e r n 
d i e N a c h r i c h t von e i n e r s o l c h e n E r r e g u n g v e r n o m -
men hat, da — wie schon öffentlich und formell erklart worden 
ist — irgend welche Absicht, die Nichtkatholiken Oeutschlands oder 
dessen Fürsten zu kranken, seiner Seele ganz und gar fernlag. Der 
HI. Vater hat iibrigens niemals eine Gelegenheit vorbeigehen lassen, 
urn seine aufrichtige Achtung und Sympathie fur die deutsche Nation 
und ihre Fürsten zu bekunden und hat noch bei einer kürzlichen 
Gelegenheit die Freude gehabt, diese seine Gefühle zu wiederholen. 
Der unterzeichnete Kardinal benutzt diese Gelegenheit, um Sr. Ex-
zellenz den Ausdruck seiner ausgezeichneten Hochachtung zu erneuern." 
lets verder ging nog de verklaring, die de Paus, toen de zaak ook 
in ons Parlement ter sprake was gebracht, aan onze Koningin deed 
toekomen en welke aldus luidde : „De zaakgelastigde van den Heiligen 
Stoel te 's-Gravenhage heeft den e^ en dezer in opdracht van den 
kardinaal-staatssecretaris uit naam van Z. H. den Paus aan den Minis-
ter van Buitenlandsche Zaken medegedeeld, met verzoek zulks ter 
hooge kennis van H. M. de Koningin te brengen, dat Z. H. met 
leedwezen vernomen heeft de onjuiste uitlegging, in Nederland van 
de encycliek „editae saepe" betreffende St. Carolus Borromaeus ge-
geven, en dat hij, smartelijk aangedaan door de gedachte, dat door 
die uitlegging eenige woorden der encycliek H. M. pijnlijk zouden 
hebben kunnen treffen, er prijs op stelt Hare Majesteit te verzekeren, 
dat Z. H. met de bovenbedoelde woorden geenszins gedoeld heeft op 
de vorsten uit het Huis van Oranje-Nassau, noch op de voorouders 
der niet-katholieke onderdanen van Hare Majesteit". Zooals men 
ziet, heeft de Paus alleen verklaard, dat de woorden „pro libitu 
corruptissimi cuiusque principis populive", die 't meest aanstoot 
hadden gegeven, niet sloegen op de Protestantsche vorsten en 
volkeren in Duitschland en Nederland. De vraag, welke vorsten 
en volkeren dan bedoeld worden, kan ik hier in 't midden laten. 
Voor mijn betoog was niet de beschuldiging tegen de vorsten en 
volkeren, maar die tegen de Reformatoren ingebracht hoofdzaak en 
van die aanklacht heeft de Paus geen woord teruggenomen. 
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*) De bedoelde passage luidt letterlijk aldus: „Revera illam, quam 
Reformationem vocant, cuius adiutores sacram civilemque potestatem 
novis doctrinis funditus oppugnaverunt, repentini tumultus et auda-
cissimae r e b e l l i o n e s , praesertim in Germania, consecutae sunt. 
Ex illa haeresi ortum duxit saeculo superiore f a l s i n o m i n i s 
p h i 1 o I p h i a, et i u s, quod appellant novum, et imperium populare 
et modum nesciens licentia, quam plurimi solam libertatem putant. 
Ex his ad finitimas pestes ventum est, se. ad COMMUNISMUM, ad 
SOCIALISMÜM, ad NIHILISMUM" (H. DENZINGER, Enchiridion Sym-
bolomm, ed. dec. Friburgi, MCMVIII, p. 497). 
=) De Encycliek schildert aldus de facies Germaniae sub initia 
rebbellionis Lutheranae: „Immutatis moribus atque in dies magis 
coUabentibus, facilis ad errorem aditus fuit; error autem ipse ruinam 
morum ultimam maturavif. Hinc sensim plures a catholica fide 
desciscere; mox pervagari malum virus provincias fere universas; 
tum omnis conditionis fortunaeque homines inficere, adeo ut multo-
rum animis opinio insideret causam religionis in illo imperio ad 
extrema esse deductam, morboque curando vix quidquam superesse 
remedii" (PiAZESSi, Ada Sanciae Sedis, Romae, 1897 Vol. XXX 
p. 3, 4). Ook enkele regels vroeger was gezegd, dat in Canisius' 
dagen de „novarum rerum cupido et liberioris doctrinae cursus" ge-
volgd was door „ingens jactura fidei morumque perversitas" (p. 3). 
«) Ik ontleen het citaat aan MAX RACHEL, Der Ultramontanismus 
und die Borromaus-Enzyklika, Essen, 1910, p. 3. Ook de Kerkelijke 
Courant van 7 Oct. 1910 merkte op, dat de Borromeus-encycliek ten 
aanzien der beoordeeling van het Protestantisme volstrekt geen nieuws 
bracht, maar het spoor volgde, dat ten allen tijde door de Roomsche 
Curie was aangewezen, en staafde dit door tal van uitspraken van de 
Curie uit vroeger dagen aan te halen. 
7) Van Roomsche zijde heeft men later, toen de Pauselijke Ency-
cliek algemeene afkeuring verwekte, wel beweerd, dat de Paus alleen 
het oog zou hebben gehad op enkele dwepers uit Italië, die in Borro-
meus' dagen een reformatie tot stand wilden brengen (zoo o. a. de 
Zentral-Auskunftstelle der katholischen Presse in Duitschland) maar 
deze verontschuldiging houdt geen steek. Vooreerst heeft de Room-
sche pers in het beeld, dat de Paus van deze „valsche reformatoren" 
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teekende, niet anders dan een veroordeeling van 't Protestantisme in 
zijn geheel gezien en al keurde men de wijze van uitdrukking als te 
scherp af, de teekening zelf achtte men historisch onbetwistbaar juist; 
zelfs na de verklaring van den Paus ging men dan ook voort met in 
dagbladartikelen en brochures aan te toonen, dat de beschuldiging 
door den Paus tegen de Protestanten ingebracht op onwraakbare his-
torische feiten berustte. Zoo o. a. ten onzent in een artikelenreeks 
van W. KNUIF in het Centrum van 24 Oct. 1910 en v.v. onder den 
titel: Het Roomsche schild, en later afzonderlijk uitgegeven onder 
den titel: Om de Borromaeusencydiek, 1910. Het klinkt daarom 
wel ietwat zonderling, als men van Roomsche zijde verklaren komt: 
ge miskent de bedoeling van de Encycliek door haar op uw 
reformatoren te laten slaan, want de Paus heeft aan geheel andere 
mannen gedacht. In de tweede plaats past de schildering, die de 
Paus gaf, van het ontzettende bederf, dat door deze „reformatoren" 
over heel de Kerk zou zijn gebracht, van den steun, dien ze vonden 
bij volken en vorsten, en van de oorlogen en twisten, die in Europa 
het gevolg van hun optreden waren, kwalijk op deze onbeteekenende 
„Italiaansche reformatoren". Volkomen terecht merkt dan ook de oud-
Katholiek MAX RACHEL, Der Ultramontanismus p. 19 op: „Dieitalie-
nische Reformation war bei dem ausgezeichneten Verfolgungssystem der 
Inquisition im allgemeinen so unbedeutend und hat so wenig führende 
Manner gezeitigt, dasz die Worte der Enzyklika diesen gegenüber voU-
standig deplaziert waren, abgesehen davon, dasz die Bemerkung über 
die „verkommenen Fürsten" gar keinen Sinn hatte, da von italienischen 
Fürsten, die der Reformation sich angeschlossen haben, uns und wohl 
auch dem Rapste nichts bekannt ist." En in de derde plaats heeft men 
in de onmiddellijke omgeving van den Paus, toen de Encycliek in het 
licht verscheen, niet anders geoordeeld, dan dat de Paus daarmede be-
doelde het Protestantisme in 't algemeen te treffen. In de Italiaansche 
vertaling van de Encycliek worden de meer omsluierde uitdrukkingen 
van den Latijnschen tekst (instauratio, disciplinae veteris restitutores en 
per speciem sacrae libertatis vindicandae) weergegeven door de ondub-
belzinnige woorden: Rifortna, Riformatori en liberta Evangelica. En 
de Unita Catolica, het lievelingsblad van den Paus, verklaarde ronduit: 
„De Paus heeft volkomen recht het noodlottige werk van de Hervor-
ming toe te schrijven aan het bederf, zoowel van het denken als van 
den wil. Zulk een taal was noodig, opdat de ooren der Protestanten 
de waarheid zouden hooren" (bij RACHEL, t. a. p. p. 18). 
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**) G. GROEN VAN PRINSTERER, Archives ou Correspondance inédite 
de la maison d'Orange-Nassau, Ie Serie, t. VI, Leiden, 1839, p. 
XLIX, XLX. 
") Oeuvres de Bossuet, Paris, MDCCCLX, t. IV, p. 1. 
1") H. DENIFLE, Luther und Lutherthum in der ersten Entwickelung 
quellenmaszig dargestellt, Mainz, 1904, Bd. I, p. XVII. 
") E. RENAULD, La conquête protestante, 1900, p. 13. Il< ontleen 
dit citaat aan E. ÜOUMERQUE, Une poignée de faux. La mort de 
Calvin et les Jésuites, p. 49. 
12) E. DOUMERGUE, Une poignée de faux, p. 77. 
1^ ) Cf. H. BOEHMER, Luther im Lichte der neueren Forschung, 
Leipzig, 1906, die p. 11 en v.v. een Icort overziclit van deze lasterlijke 
voorstellingen geeft. 
1*) Cf. E. DOUMERGUE, Une poignée de faux en zijn meesterwerk 
Jean Calvin, Les hommes et les choses de son temps, Lausanne, 1899, 
t. I, p. 424 en v.v. en t. Ill, p. 516, 517. 
15) Ook tegen Beza werden reeds tijdens diens leven de schande-
lijkste lasteringen uitgestrooid, voornamelijk op grond van de door hem 
in zijn jeugd vervaardigde gedichten. Juvenilia; men leidde uit deze 
gedichten af, dat Beza zich aan allerlei ontucht, zelfs aan het crimen 
nefandum zou hebben schuldig gemaakt, en dit openlijk zou verheer-
lijkt hebben. Beza zelf heeft in de voorrede voor de tweede uitgave 
dezer gedichten (1569) zich tegen deze lasteringen op de meest af-
doende wijze verdedigd, maar toch schreef MAIMBOURG, Histoire du 
Calvinisme, Paris, 1682, p. 217, 218, van Beza: „pour les moeurs on 
peut dire hardiment et sans scrupule que c' estoit un des plus mé-
chans hommes de son temps, libertin, impie, profanateur, cruel, san-
guinaire, impudent, dissolu et plongé dans les plus honteuses debau-
ches, comme il ne paraist que trop dans ses poésies toutes remplies 
d' ordures et de saletez, qu'il ape'le les divertissemens desajeunesse 
et sur tout dans cette horrible Epigramme, ou en faisant Ie portrait 
de sa maistresse quil nomme Candida et d'un jeune gargon, qu'il 
aimoit, il a 1' effronterie de se vanter, et ensuite de s' accuser luy 
mimimmmmmmmm 
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mesme du plus execrable de tous les crimes". Wie het bedoelde ge-
dicht zelf inziet — men vindt het in TH. BEZAE VEZELII Poemata, 
Lutetiae, MDXLVIII, p. 94 — zal von Polenz toestemmen, dat „wohl 
kaum ein aus jugendlicher Feder geflossenes Gedicht gehassiger und 
ungerechter gedeutet worden ist". Zie voorts BAUM, Th. Beza nach 
handschriftl. und anderen gleichzeitigen Quellen, 1843, Bd. I, p. 101 ; 
G. VON POLENZ, Geschichte des französischen Calvinismus, 1857, Bd. 
I, p. 628, 629; DR. H. HEPPE, Theodor Beza, 1861, p. 15—18 in 
de Leben und ausgewahlte Schriften der Vater und Begründer der 
reformirten Kirche, en C. VAN PROOSDIJ, Theodorus Beza, Leiden, 
1895, p. 10 en v.v. Niettegenstaande de hier gegeven uitvoerige 
wederlegging dezer lasterpraatjes teekende kardinaal J. HERQENRÖTHER, 
Handbuch der algemeinen Kirchengeschichte, 2 Aufl., Freiburgim Breisgau, 
1880, Bd. II, p. 310, Beza toch nog aldus: „Früher Verfasser von 
obscönen Gedichten und Freund eines lockeren Lebens". 
18) PAUL MAJUNKE, Luthers Lebensende, eine historische Unter- • 
süchung, Mainz, 1890, trachtte nog eens op grond van het verhaal 
van den zoogenaamden kamerdienaar van Luther, dat N. B. eerst zes 
en veertig jaar na Luther's dood, in 1593, zonder vermelding van bron 
of naam, door den Roomschen polemist Thomas Bozius gepubliceerd 
werd, te bewijzen, dat Luther uit wanhoop en zieleangst zelfmoord 
had gepleegd. Niet alleen van Protestantsche zijde kwam men tegen 
deze Geschichtslüge op (zoo o. a. DR. G. KAWERAU, Luthers Lebens-
ende in neuester ultramontanischer Beleuchtung, en D. TH. KOLDE, 
Luthers Selbstmord, eine Geschichtslüge P. Majunkes, en nadat Majunke 
«'- hierop geantwoord had: Noch einmal Luthers Selbstmord, Erwide-
rung auf Majunkes neueste Schrift) maar ook de Roomsche DR. NIKOL. 
PAULUS, Luthers Lebensende, eine kritische Untersuchung, Freiburg 
im Breisgan, 1898, (opgenomen in de Erlauterungen und Erganzungen 
zu Janssens Geschichte des deutschen Volkes, Bd. I, Heft 1) protes-
teerde. Na een zeer nauwkeurig onderzoek van de verschillende be-
richten over Luther's dood kwam hij tot de volgende conclusies: 
„1. Auf Grund der protestantischen Quellen kann mit genügender 
Sicherheit angenommen werden, dasz Luther... in Gegenwart mehrerer 
Personen sanft und ruhig verschieden ist; 2. Auf Grund sowohl der 
protestantische| als der katholischen Quellen musz die Erzahlung des 
angeblichen Kammerdieners von Luthers Selbstmord als eine Fabel 
zurückgewiesen werden" (p. 96). 
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1'') J. J. I. DöLLiNQER, Die Reformation, ihre innere Entwicklung 
und ihre Wirkungen im Umfange des Lutherischen Bekentnisses, 
Regensburg, 3 Bde, 1846—1848; in 1848 verscheen van Band I een 
tweede verbeterde druk, die door mij gebruikt werd. Döllinger geeft 
in het eerste deel „Stimmung und Urtheile der Zeitgenossen", Erasmus, 
Wizel, Luther, Melanchthon enz., die klagen over het verval, dat in Duitsch-
land tengevolge van de Reformatie ontstaan is op het gebied van het 
zedelijk leven, van de literatuur en van het onderwijs aan de Uni-
versiteiten; in deel II geeft hij dan „Urtheile und Zeugnisse" van de 
„Urheber der Reformation, ihre Freunde, Gehülfen und Schuier", om 
de schadelijke gevolgen der Reformatie voor elk afzonderlijk deel van 
het Protestantsche Duitschland (Straatsburg, Wittenberg, Wurtemberjj 
enz.) aan te toonen, terwijl hij in het derde deel „die protestantische 
Lehre von der Rechtfertigung und die damit unmittelbar zusammenhan-
genden Lehren in ihrer Entwicklung in Deutschland von Luther's erstem 
Auftreten bis zurConcordienformel" (1517—1580) geeft. Zijn oorspronke-r 
lijk voornemen, om dezen arbeid voort te zetten ook voor de Gerefor-
meerde Kerken, moest hij opgeven. In 1851 verscheen nog een mono-
graphie over LUTHER, eine Skizze, die eerst als artikel werd opge-
nomen in het Freiburger Kirchenlexicon en daarna afzonderlijk is uit-
gegeven. Het is bekend, dat Döllinger later geheel anders over Luther 
leerde oordeelen, toen hij diens geschriften beter bestudeerd had (zie 
bijv. het getuigenis over Luther in DÖLLINGER'S Ueberdie Wiedervereini-
gung der Christlichen Kirche p. 53 aangehaald in noot 119) en zelf 
erkennen moest: „Für mich, ich musz es bekennen, ist eine lange Zeit 
meines Lebens hindurch das, was in Deutschland von 1517 bis 1552 
sich begeben, ein unverstandenes Ratsel gewesen, und zugleich ein 
Gegenstand der Trauer und des Schmerzes; ich sah nur das Ergebnis 
der Trennung, nur die Thatsache, dasz die zwei, wie durch scharfe 
Schwerthiebe geteilten Halften der Nation, zu ewigem Hader verur-
teilt, sich feindlich gegenüberstanden. Seit ich die Geschichte Roms 
und Deutschlands im Mittelalter genauer erforscht habe, glaube ich 
auch das, was mir vorher ratselhaft war, zu verstehen, und bete die 
Wege der Vorsehung an, in deren allwaltender Hand die deutsche 
Nation ein Werkzeug, ein Gefasz im Hause Gottes, und kein unedles 
geworden ist" (Akud. Vortr. I. 76; ik ontleen dit citaat aan 
HERZOG'S Realencyklopadie für protestantische Theologie und Kirche. 
3e Aufl. Bd IV, p. 733). 
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1*) J. JANSSEN, Geschichte des deutschen Volkes seit dem Ausgange 
des Mittelalters, in 1876 voor 't eerst versciienen, beleeft thans reeds 
zijn 18= Auflage, die, daar Janssen gestorven is, bezorgd wordt door 
den bekenden historiograaf der pauselijke geschiedenis, Z-Müfivr^ Pasfor. 
Hoewel Janssen in de voorrede voor den 15=" druk verklaarde: „Mein 
Bemühen ist: die geschichtliche Wahrheit, so gut ich sie aus den 
Quellen erkennen kann, einfach darzulegen; von irgend einer andern 
•„Tendenz" weisz ich mich frei" (18= Aufl. p. IX) en ik niet gaarne 
aan de oprechtheid dezer verklaring wil twijfelen, zal toch ieder, die 
zijn werk bestudeerde, gelijk moeten geven aan Ad. W. Friedensburg, 
die terecht opmerkte, dat, hoe schijnbaar objectief Janssen de bronnen 
ook spreken laat, „Kennern freilich nicht entgehen konnte, dasz es 
sich bei Janssen urn eine gar absichtsvoll zusammengefügte Mosaik-
arbeit handelte, die nur solche Steine verwertete, die dem tendenziös-
katholischen Rahmen der Anschauung des Verfassers entsprachen" (in 
zijn opstel: „Fortschritte in Kenntnis und Verstandnis der Reforma-
tionsgeschichte seit Begründung des Vereins" in de Schriften des Ver-
eins für Reformationsgeschichte, 27= Jahrg. N. 100, Leipzig, 1910, p. 7). 
Dat dit oordeel niet onrechtvaardig is, blijkt wel daaruit, dat de nieuwe 
bewerker Ludwig Pastor reeds in het eerste deel niet onbelangrijke 
veranderingen heeft moeten aanbrengen. Janssen, die boekdeelen 
noodig had, om de misstanden in Protestantsche Kerken te beschrij-
ven, deed de gebreken der Roomsche Kerk tegen het einde der Mid-
deleeuwen in 12 bladzijden af; thans zijn ze uitgedijd tot öO blad-
zijden, opdat, gelijk Pastor opmerkt, „in Zukunft Niemand ohne Ver-
letzung der Wahrheit behaupten könne, die schweren Schaden der 
deutschen Kirche am Ende des Mittelalters seien in dem Werkejans-
sens zu kurz behandelt" (Vorwort van de 18= Aufl. p. XIV); terwijl 
dezelfde in zijn Geschichte der Papste seit dem Ausgang des Mittel-
alters, Freiburg im Breisgau, 1885, Bd. Ill p. 474 uitdrukkelijk er op 
wijst, dat alleen deze nieuwe, door hem zelf verbeterde Auflage „in 
Betracht kommt für die wissenschaftliche Benützung" ! Janssen heeft 
tegen de critiek door Protestantsche schrijvers op zijn werk uitge-
bracht, zich trachten te verdedigen in: An meine Kritiker, nebst Er-
ganzungen und Erlauterungen zu den drei ersten Banden meiner 
Geschichte des deutschen Volkes en Ein Zweites Wort an meine Kri-
tiker, beide te Freiburg im Breisgau, 1883 verschenen. 
18) Zooals FRIEDENSBURG, t. a. p. p. 6 't niet onjuist uitdrukt. 
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20) Volledigheidshalve merk ik op, dat Janssen in de voorrede van 
den vijftienden druk als oorzaak van 't algemeene verval naast de 
Reformatie ook wees op de invoering van het heidensche Romeinsche 
recht en het dientengevolge opgekomen vorstenabsolutisme (Vorwort 
p. IX in de 18^  Auflage). 
2') P. HEINRICH DENIFLE, Luther and Lutherthum in der ersten 
Entwickelung quellenmaszig dargestellt, Bd. I, Mainz, 1904. Reeds in 
hetzelfde jaar was een tweede druk noodig, waarvan de eerste helft 
nog door Denifle zelf bezorgd is, maar de tweede helft, na Denifle's 
overlijden werd uitgegeven door zijn vriend P. Albert Maria Weisz O. P. 
in 1906. In hoofdzaak is de tweede druk gelijk aan den eerste; alleen 
is de stof iets beter ingedeeld en zijn enkele gedeelten, die algemeen 
aanstoot hadden gegeven, verzacht of weggelaten. Het doel dezer 
revisie was echter geenszins, Om op het over Luther geveld oordeel 
terug te komen; Denifle zegt zelf, dat „im Gegenteil Luther in der 
neuen Auflage noch verdammenswerter erscheint, als in der betreffen-
den Partieen der ersten" (Vorwort, p. XXVI). Voorts heeft Denifle 
naar aanleiding van de door Harnack en Seeberg uitgebrachte critiek 
nog geschreven: Luther in rationalistischer und christlicher Beleuch-
tung, Mainz, 1904. Bovendien zijn aan Denifle's hoofdwerk nog twee 
Erganzungsbande toegevoegd; in Band I behandelde Denifle zelf: Die 
abendlandischen Schriftausleger bis Luther überjustitia Dei {Rom. 1,17) 
Mainz, 1904, waarin hij met citaten uit meer dan zestig schrijvers 
trachtte aan te toonen, dat Luther onwaarheid had gesproken, toen hij 
beweerde, dat alle Middeleeuwsche doctores onder de justitia Dei in 
Rom. 1, 17 de straffende gerechtigheid Gods hadden verstaan. In 
Band II gaf A. M. Weisz naar aanleiding van de klacht, dat Denifle Luther 
niet psychologisch had trachten te verklaren, een Lutherpsychologie 
als Schlüssel zur Lutherlegende, Mainz, 1906. Zie de critiek op deze 
nieuwe Lutherpsychologie uitgebracht door G. KAWERAU in de Deutsch-
evangelische Blatter, Jahrg. XXXI, Heft 7, Juli 1906, p. 435—452. 
**-) Van Protestantsche zijde was het oordeel wel het scherpst; zoo 
noemde W. KÖHLER in den 1 heologischer Jahresbericht van 1904 het werk 
van Denifle: „ein Pamflett schlimmster Art, an Pöbelhaftigkeit des 
Ausdrucks, fanatischer Wut, Hass und Grimm mit den berüchtigsten 
Mustern (Majunke, Evers u. s. w.) auf einer Linie stehend" (p. 531). 
Maar ook van Roomschen kant keurde men vrij algemeen den on-
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hebbelijken toon, dien Denifle aangeslagen had, af. Zoo sprak de 
Germania (10 Nov. 1903, N». 259, Blatt 3) van den „ganzlichen Mangel 
an Politesse", waardoor „die Wucht seiner scharf logijchen Beweis-
gange erheblich abgeschwScht werde", ook Spahn critiseerde in de 
„Tag" (24 Febr. 1904, N". 31) de manier, waarop Denifle zich over 
Luther had uitgelaten. De beste critiek van Roomsche zijde leverde 
echter Prof. SEB. MERKLE, die in de Deutsche Literaturzeitung, 
Bd. XXV, 1904, N". 20 niet alleen den „höchst bedauerlichen Ton" 
van Denifle afkeurde, maar ook met kracht opkwam tegen de telkens 
door Denifle herhaalde beschuldiging, alsof verschillende onjuiste 
voorstellingen of vergissingen van Luther, waarop Denifle wees, aan 
opzettelijk bedrog zouden te wijten zijn. A. M. WEISZ trachtte in 
zijn Lutherpsychologie p. 64 en v.v. de ernstige gebreken, die Denifle's 
werk aankleven en die hij zelf ten deele erkennen moet, te veront-
schuldigen door te wijzen op de eigenaardigheid van Denifle's karak-
ter, den lijdenden toestand van zijn gezondheid, de geprikkelde 
stemming, waarin hij verkeerde ten gevolge van de Los-van-Rome-
beweging, enz. 
23) DENIFLE, Luther, I-, de „Einleitung" p. 1—26, vooral p. 1—4„ 
2*) DENIFLE, Luther, P, 620 en v.v. waar een heele paragraaf over 
dit onderwerp handelt. 
6^) DENIFLE, Luther, P, 350, 351 en 427. 
26) DENIFLE, Luther, F, 351—422 geeft als Voruntersuchung, 
voordat hij aan zijn eigenlijk onderzoek naar den oorsprong van. 
Luther's Umschwung begint, een uitvoerig betoog, dat al wat Luther 
zelf in later jaren (na 1530) verhaald heeft omtrent de zware boete-
doeningen en kastijdingen, die hij in het klooster zou hebben gedaan, 
omtrent de zielsangsten, die hij uitstond voor de gerechtigheid Gods, 
en omtrent de wijze, waarop hij tot vrede kwam door het licht, dat 
hem over Rom. 1, 17 opging, een fabel en roman zou wezen, (p. 382,. 
398) door Luther uitgedacht om de Roomsche Kerk in een hatelijk 
daglicht te stellen. De gronden, die Denifle voor deze beschuldiging 
aanvoert, zijn, ten eerste, dat deze latere berichten weersproken wor-
den door hetgeen Luther zelf in zijn oudste geschriften en brieven ons 
mededeelt, en ten tweede, dat ze ook in flagranten strijd zouden zijn met 
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de „gezonde leer" der Roomsche Kerk, zooals Denifle met tal van 
citaten aantoont. Nu laat ik de vraag, hoe de bekeering van Luther 
psychologisch te verklaren is, rusten, omdat ik hierop nader terugkom op 
blz. 20 en v.v. en de daarbij gevoegde noten, maar wel wensch ik hier 
de vraag te beantwoorden, in hoeverre Denifle gelijk heeft, wanneer hij 
al deze latere getuigenissen van Luther omtrent zijn kloosterleven en 
bekeering een leugen noemt. Deze beschuldiging raakt toch niet alleen 
de juistheid van Luthers mededeelingen, maar ze raakt Luther's zedelijk 
karakter, en nog erger het zedelijk karakter der Reformatie zelve. 
Luther's bekeering is toch niet slechts een persoonlijk feit, maar ze 
is de „Geburtsstunde der Reformation" geweest; aan die bekeering 
is het gronddogma van de jastificatio per fidem solam te danken. 
Indien Denifle daarom gelijk heeft, dat al wat Luther over zijn be-
keering verhaalde, een reusachtig falsificaat is, dan is daarmede tege-
lijk een zeer ernstige smet op den oorsprong der Reformatie geworpen. 
Het zij mij daarom vergund iets dieper op deze vraag in te gaan, ook 
al moet ik voor een uitvoerige wederlegging van Denifle's betoog 
naar de later te noemen literatuur van Protestantsche zijde verwijzen. 
Waar deze literatuur echter zeer verspreid is en ook niet voor ieder 
even gemakkelijk is na te slaan, meende ik goed te doen de resul-
taten van het onderzoek hier kort saam te vatten. 
Tweeërlei algemeene opmerking moge voorop gaan over de door 
Denifle gevolgde methode van bewijsvoering, die ik uit historisch 
oogpunt onjuist acht. In de eerste plaats heb ik zeer ernstige beden-
king tegen de wijze, waarop Denifle de zoogenaamde „gleichzeitige 
Quellen", d. w. z. de geschriften uit den tijd van Luther's klooster-
leven en bekeering uitspeelt tegen de latere berichten van Luther, om 
deze te logenstraffen. In hoeverre de door Denifle gestelde regel 
juist is, dat de historieschrijver alleen deze „gleichzeitige Quellen" 
mag gebruiken en alle latere berichten a priori als ongeloofwaardig 
moet afwijzen, wanneer ze van deze „gleichzeitige Quellen" afwijken, 
is een vraag, die ik thans laat rusten, omdat ik daarop in noot 86 terug-
kom. Hier merk ik alleen op, dat deze „gleichzeitige Quellen" volstrekt 
niet zooveel licht over Luthers „Vorleben" in 't klooster verspreiden, 
als Denifle het wil doen voorkomen. Vooreerst is het reeds zeer moei-
lijk vast te stellen, welke bronnen „gleichzeitig" zijn, omdat dit afhangt 
van de vraag, in welk jaar men Luther's bekeering stelt. Want wel 
heeft Denifle beweerd, dat Luther in zijn latere berichten de voor-
stelling heeft gegeven, dat hij gedurende twintig jaar (of vijftien jaar) 
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in het klooster zichzelf met deze boetedoeningen had afgemarteld, 
(DENIFLE, Luther, F, p. 353 en v.v.), maar, — nog daargelaten dat de uit 
Luther's geschriften aangehaalde citaten volstrekt niet zeggen, wat 
Denifle hieruit afleidt, zooais terecht door WALTHER, Für Luther 
wider Rom, p. 454 en v.v. is aangetoond — het spreekt wel van zelf, 
dat deze boetedoeningen en kastijdingen moeten gesteld worden, vóór-
dat Luther tot bekeering kwam, zooais ook Denifle zelf toegeeft (p. 
355). Nu bestaat echter omtrent het jaar van Luther's bekeering vol-
strekt geen eenstemmigheid. Denifle stelt het „Wendepunkt" in Luther's 
leven tegen 't einde van 1515, maar op de gronden, die ik in noot 
86 zal aangeven acht ik dit onjuist en meen ik, dat Luther's bekeering 
zeker reeds in 1512 moet worden gesteld. De geschriften nu, die ons 
uit Luther's leven vóór 1512 zijn bewaard, bestaan hoofdzakelijk uit 
aanteekeningen voor zijn dogmatische colleges, welke wel belangrijk 
zijn voor Luther's dogmatische ontwikkeling in dit tijdvak, maar die 
ons niets zeggen omtrent zijn persoonlijk leven. Wat daarentegen 
voor elke biographic de hoofdbron is, n.l. de vertrouwelijke brieven 
aan vrienden geschreven, ontbreekt voor dit vroeger tijdvak juist zoo 
goed als geheel. De oudste van Luther bewaarde brief is van 1507 
en daarna volgen tot 1514, dus juist uit de belangrijkste jaren van 
Luther's ontwikkeling, slechts twee brieven, wier inhoud vrij onbedui-
dend is. Nu komt in een dezer brieven, van 17 Maart 1509, toevallig 
de uitdrukking voor: „quod si statum meum nosse desideras, bene 
habeo Deo gratia" (ENDERS, Luthers Briefwechsel, I, 6) en die ééne 
uitdrukking, die natuurlijk niets anders zeggen wil, dan dat Luther 
destijds gezond was, zou nu volgens Denifle voldoende wezen, om aan 
te toonen, dat al wat Luther later verhaalde over zijn boetedoenin-
gen, vertwijfelingen, enz. gelogen zou wezen (DENIFLE, Luther, P, p. 
388). Zwakker bewijs is wel kwalijk denkbaar. — Even ernstige be-
denking heb ik in de tweede plaats tegen de methode, door Denifle 
gevolgd om, wanneer hij de onjuistheid van deze latere berichten van 
Luther over zijn „Vorleben" wil aantoonen, tegenover de door Luther 
gegeven voorstellingen van zijn kloosterleven enz. de „officieele" leer 
van de Roomsche Kerk of de gezonde Theologie te stellen, welke 
laatste voor Denifle dan vooral gerepresenteerd wordt door Thomas 
van Aquino. Gold het hier een apologetisch betoog, om de Roomsche 
Kerk als zoodanig tegenover onjuiste of overdreven voorstellingen 
van Luther te verdedigen, dan zou deze methode tot op zekere 
hoogte te verdedigen zijn, maar ze is het niet, waar het hier gaat 
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om het historisch vraagstuk, of hetgeen Luther verhaalt omtrent zijn 
„Möncherei", waar is of niet. De betrouwbaarheid van deze verhalen 
kan niet getoetst worden aan de „officieele leer" der Roomsche Kerk 
of aan de „gezonde Theologie" van Thomas van Aquino, maar alleen 
aan de denkbeelden en opvattingen, die destijds in den kring, waarin 
Luther leefde, den toon aangaven, of wil men, aan de „vulgar katho-
lische Frömmigkeit und Denkweise am Ende des Mittelalters" gelijk 
KAWERAU, in de Theol. Stud, und Krit, 1908, p. 580 het uitdrukt. 
Ook Prof. MERKLE heeft in de Deutsche Literaturzeiting, Bd. XXV, 
1904, No. 20, op deze methodologische fout van Denifle gewezen en 
haar als een der ernstigste gebreken in zijn werk afgekeurd. 
Ga ik thans op de aanklacht van Denifle zelf in, dan raakt ze in 
de eerste plaats, wat Luther na 1530 zou verhaald hebben omtrent 
zijn „übermaszige Kasteiungen", vasten, waken, bidden, enz. waar-
mede Luther zich zou hebben afgepijnigd om God te verzoenen en 
die hij zoo ijverig gedreven zou hebben, dat hij er bijna door ge-
storven was (zie de citaten uit Luther's werken bij DENIFLE, t. a. p. 
p. 342 en v.v.). Om aan te toonen, dat dit verhaal een leugen is, be-
roept Denifle er zich op, dat volgens de officieele leer der Roomsche 
kerk deze ascetische oefeningen niet dienen om God te verzoenen, 
maar dat ze alleen werden aanbevolen als frena corporis d. w. z. tot 
beteugeling van het vleesch, en dat de beste leeraars der kerk daarbij 
uitdrukkelijk aandrongen op discretie of bezonnenheid, opdat de ge-
zondheid van het lichaam er geen schade door zou lijden (p. 361— 
376); voorts zouden de kloosterregels in Luther's dagen zulke strenge 
oefeningen ook niet voorgeschreven hebben (p. 356—359); en eindelijk 
zou Luther blijkens verscheidene uitlatingen uit den tijd, toen hij zelf nog 
monnik was, dit alles zeer wel geweten hebben (p. 376—386). Wat nu dit 
laatste argument betreft, zoo dagteekenen deze uitlatingen van Luther 
alle uit den tijd na zijn bekeering, en dienen ze, om de monniken te 
waarschuwen voor een verkeerde opvatting dezer boetedoeningen; ze 
bewijzen dus niet, dat Luther's verhaal een onwaarheid is, maar veeleer 
omgekeerd, hoe algemeen in Luther's dagen deze „verkeerde" opvatting 
was. Toegegeven echter, dat al wat Denifle aanvoert, juist is, dan 
zou hieruit alleen volgen, dat Luther ten onrechte de Roomsche kerk 
voor deze overdreven kastijdingen aansprakelijk had gesteld — Luther 
heeft dit ook niet gedaan, want hij verhaalt zelf, wat Denifle ver-
zwijgt, dat zijn leermeesters in het klooster hem meermalen berispt 
hadden over zijn overdreven ijver (zie het citaat bij JANSSEN-PASTOR, 
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Geschichte des deutschen Volkes, 18^  Aufl. Bd. II, p. 75) — en dat hij deze 
boetedoeningen met een verkeerd doel, op onbehoorlijke wijze en 
eigenmachtig gedaan had, maar niet, dat dit verhaal zelf daarom onwaar-
heid zou wezen. Toch wordt dit laatste beweerd, niet alleen door Denifle 
maar evenzoo door H. GRISAR in de litter. Beilage van de Köln. 
Volkszeitung, 1903, No. 44—46, van 1904, No. 1—3 „Luthers Selbst-
zeugnisse über seine Klosterzeit eine Lutherlegende" en evenzoo in zijn 
pas verschenen Lutherbiografie Luther, Drei Bande, Feiburg im 
Breisgau, 1911, Bd. I, p. 15; en door WEISZ, Lutherpsychologie, p. 222 en 
vv. De argumenten, die hiervoor worden aangevoerd, zijn echter uiterst 
zwak en werden door de Protestantsche schrijvers reeds op afdoende 
wijze weerlegd. Het hoofdargument van Denifle, Grisar en Weisz is, dat 
deze verhalen eerst zouden voorkomen na 1530, tien jaar nadat Luther 
reeds openlijk met de Roomsche kerk gebroken had, terwijl in Luther's 
vroegere geschriften over deze boetedoeningen enz. niets te vinden 
zou wezen (DENIFLE, t. a. p. p. 389 en v.v.). Nu heeft Luther in een 
fel anti-roomsch geschrift van 1533, voor de waarheid van wat hij om-
trent zijn kloosterleven verhaalde, zich uitdrukkelijk beroepen op het 
getuigenis van „alle seine Klostergesellen, die ihn gekennet haben" 
Luthers Werke, E. A. 31, 273) en zou tegenspraak van deze klooster-
broeders, waarvan destijds nog meerderen in het leven waren, zeker 
niet zijn uitgebleven, wanneer Luther dit verhaal uit zijn duim gezo-
gen had. Voorts heeft KAWERAU in de Deutsch-Evangelische Blatter, 
Jahrg. XXXI, Heft 7, p. 446 enz. op verschillende uitlatingen van 
Luther zelf uit zijn vroegeren tijd en ook op getuigenissen van degenen, 
die hem in het klooster gekend hadden, gewezen, die de waarheid van 
zijn verhaal bevestigen. Het negatieve argumentum e silentio gaat hier 
dus niet op. Ook het positieve argument, dat Luther, toen hij nog 
monnik was, zich meermalen zeer gunstig over het kloosterleven 
uitliet, zooals bijv. dat hij in 1507 tegenover zijn vader, die hem 
liever geen monnik zag worden, het kloosterleven een „fein geruh-
sam und göttlich wesen" noemde (Luther deelt dit in een predikatie 
van 1544 mede; zie OERQEL, Vom jungen Luther, p. 92); dat hij zijn 
vriend Usingen het kloosterleven niet warm genoeg kon aanbevelen 
(zooals deze in 1529 verhaalde, zie DENIFLE, Luther, \~, p. 792 noot 3) 
en dat hij in 1509 aan een anderen vriend schreef: „bene habeo, Deo 
gratia' (Denifle beroept zich op deze getuigenissen I~, p. 387, 388), 
bewijst wel, dat Luther het monnikenleven destijds hoog schatte, 
maar zeker niet dat Luther daarom geen zware boetedoeningen zou 
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hebben gedaan, die op den duur voor zijn gezondheid nadeelig zijn 
geweest. Schrijft Luther daarentegen in 1516: „confiteor tibi quod vita 
mea in dies appropinquat inferno, quia quotidie pejor fio et miserior" 
(ENDERS, Luthers Briefwechsel, I, 76,) dan slaat dit volgens Denifle (t. a. 
p. I~, 388, noot 8) alleen op Luther's „moralischer Zustand", niettegen-
staande uit heel den inhoud van den brief duidelijk blijkt, dat Luther 
hier over lichamelijk lijden spreekt. Het beste bewijs, dat Luther niet 
overdreef, toen hij zich zelf als een „abgezehrterKlosterbruder'" voor-
stelde (DENIFLE, Luther, I-, 389 drijft hiermede den spot), ligt wel in 
het portret, dat Kranach in 1520 van hem schilderde en dat geheel 
bevestigt, wat de humanist Petrus Mosellanus, die Luther in 1519 in 
Leipzig zag, van hem getuigde: „er sei so schmal, so ausgemergelt, 
dasz man ihm fast alle Knochen zahlen könne" (zie dit citaat bij 
KAWERAU, t. a. p. p. 446). Voorts mag ik voor deze „boetedoeningen" 
wel verwijzen naar WALTHER, Fiir Luther wider Rom, p. 452—459 ; 
W. KÖHLER, Ein Wort zu Denifle's Luther, p. 27; H. BOEHMER, 
Luther im Lichte der neueren Forschung, p. 30 en vooral 0. SCHEEL, 
Die Entwicklung Luthers, in de Schriften des Vereins für Reforma-
tionsgeschichte, Jahrg. 27, Heft 100, 1910, p. 74 en v.v. en 80 en v.v.; 
en voorts naar de werken, die over Luther's jeugd handelen, zooals 
o.a. G. OERQEL, Vom jungen Luther, Beitrage zur Luther forschung, 
Erfurt, 1899, en BENRATH, Luther im Kloster, 1505—1520, in de 
Schriften des Vereins für Reformationsgeschichte, N". 87. 
Het tweede punt, waarop zich de aanval van Denifle richt, raakt 
het verhaal van Luther, dat hij in het klooster zich „Gott oder Chris-
tus nur als s t r e n g e n , s t r a f e n d e n Richter, nicht als b a r m -
h e r z i g e n Gott und Vater" voorgesteld heeft, „und zwar aus Schuld 
der Kirche", gelijk Denifle t a. p. I-, p. 399 het uitdrukt; daarmede 
hangt dan saam, dat Luther getracht zou hebben met allerlei goede 
werken God te verzoenen, de voorbede van Maria en de heiligen 
zou hebben ingeroepen en de grootste angsten voor Christus zou uit-
gestaan hebben, die hem bijna tot vertwijfeling zouden hebben gebracht. 
Vooral over deze „Schrecknisse", die Luther zou doorleefd hebben, 
zijne „pavores et dolores", (zooals Melanchthon ze noemt in zijn 
biographic van Luther in het Corp. Ref. VI, p. 159) gaat de strijd. 
Denifle geeft hier wel geen citaten uit Luther's werken, maar het is 
duidelijk, dat hij het oog heeft op verschillende uitspraken van 
Luther, zooals ik hier enkele mededeel, om te doen zien, wat Luther 
eigenlijk gezegd heeft. Luther spreekt hierover bijv. zeer breed 
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in zijne Adventpredigten over Matth. 21 en Luc. 21, waar hij handelt 
over de teekenen van de wederkomst van Christus; hij zegt: „ich 
hab hier viel selbs gesehen, die solch Herzleid und Schrecken 
nicht kunnten ertragen und derhalb in Verzweifelung fielen fur 
groszer Furcht und Schrecken, dasz sie sich entsetzten fur demgreu-
lichen und schrecklichen Gericht Gottes. Denn der Papst mit seinen 
Predigten hatte es dahin gebracht, dasz wir uns schier zu Todfurch-
ten fur Christo, und ihn schlecht fur einen gestrengen Rechter hielten. 
Ich bin auch Einer gewest, kunnte mich zu Christo, als einen gestren-
gen Richter, nichts guts versehen, rufet derhalb die Jungfrau Maria 
an. Da sprachen wir: Der Richter kompt, der Richter kompt, hilf, 
du liebe Jungfrau Maria". En wederom : „Auf dieser Weise lehret 
unser lieber Herr Christus uns den jüngsten Tag recht erkennen, dasz 
wir wissen, was wir an ihm haben (d. w. z. dat hij komt om ons te 
verlossen). Der Papst predigt von Christo, er sei ein strenger Rich-
ter, gegen dem man sich mit guten Werken müsse schicken, item die 
Heiligen anrufen. Da war geschwiegen, dasz Christus ist unser 
Erlöser, sondern man malet ihn allenthalben in Papstthum, wie er zu 
Gericht kame, und ein Schwert und Ruthen im Munde führete, wel-
ches beides Zorn bedeutet, dasz er die Welt will strafen" {Luthers 
Werke, E. A. I^ , 20, 26 en denzelfden tekst, 4-, 33, 38). Het is dui-
delijk, dat Luther hier spreekt van de voorstelling, die de Roomsche 
Kerk gaf van Christus bij zijn wederkomst. Op andere plaatsen gaat 
Luther echter nog verder en zegt hij, dat de Roomsche Kerk Christus in 
het algemeen zoo voorstelde: bijv. in een predikatie over Matth. 
15 : 11 : „Ich hab mich im Papstthumb mehr fur Christo gefurcht denn 
fur dem Teufel. Ich gedachte nicht anders, denn Christus sasse im 
Himmel als ein zorniger Richter, wie er denn auch auf einem Regen-
bogen sitzend gemalet wird" (t. a. p. E. A. 44, 72) en in een predika-
tie over Psalm 8: „Denn man hat uns (unter dem Papstthum) Chris-
tum nicht so freundlich furgemalet, wie die lieben Propheten, Apostele 
und Christus selber thut; sondern man hat uns ihn so greulich fijr-
gebildet, dasz wir uns mehr fur ihm gefürchtet haben, den fur Mose. 
Daher wüszten wir nicht anders, Christus ware ein zorniger Rich-
ter, desz Zorn wir mit unsern guten Werken und heiligem Leben 
versöhnen, und desz Gnade wir durch Verdienst und Fürbitte der 
lieben Heiligen erlangen muszten" (E. A. 39, 74; zie voorts nog 
20, 448; 44, 251 enz.; Denifle tracht nu de onwaarheid van dit ver-
haal aan te toonen,. doordat hij uit Missaal en Brevier, die door 
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Luther als priester gebruikt werden, verschillende citaten aanhaalt, 
waaruit blijkt, dat de Roomsche kerk in deze gebeden „beinahe 
ausnahmslos auf den barmherzigen, genadigen Gott hinweist" {Luther, 
1-, p. 400), dat er nooit gepocht wordt op de „menschliche Leistungen", 
waarmede men „den zürnenden strafenden Richter" verzoenen moet 
(p. 402) en dat de kerk alles alleen van Gods genade verwacht en ze 
daarom „kein einziges Gebet im Missale oder Brevier zu irgend einem 
Heiligen, selbst nicht zur Mutter Gottes richtet"(p. 416). OokGRiSAR, 
Luther, p. 85 komt tegen deze voorstelling van Luther op. Nu ontken ik 
niet, dat Luther door het odium Papae gedreven hier wel overdreven 
heeft; Luther heeft later zelf verhaald, hoe zijn praeceptores in het kloos-
ter hem gewezen hebben op 't geloofsartikel: credo remissionem peccato-
rum en hem geraden hebben tot Christus de toevlucht te nemen, zie noot 
86. Maar aan de andere zijde mag toch niet vergeten worden, welke 
gansch andere „Anschauungen" destijds door de prediking, heiligen-
legenden enz. „auf die Volksfrömmigkeit wirkten", gelijk KAWERAU 
terecht opmerkt, en met verschillende voorbeelden heeft aangetoond. 
Predikte niet een ordebroeder van Luther, Johannes Herold: „Quos 
filius per iustitiam perdit, mater per misericordiam adducit?" Zong 
het volk niet in een Marialied van 1477: „Maria lint sein Zorn gen 
mir" (Theol. Stud, und Krit. Jahrg. 1904, Heft 4, p. 619). Vinden die 
voorstellingen voorts geen voedsel in de stichtelijke literatuur van 
Luther's tijd, zooals Luther zelf meermalen er op wijst, hoe zelfs 
Bernard, dien hij anders hoog vereerde, aanried, dat men Maria als 
moeder van Christus moest aanroepen, „das sie dem Sohne ihre Bruste 
zeige, und er uns gnadig wurde und seinen Zorn fallen lasse" (E. A. 
I-, 269; 4-, 39 ; 44, 73). En geldt hetzelfde niet evenzeer van de schilde-
rijen, die voor de kerken geschilderd werden ? Luther verhaalt van een 
schilderij uit zijn tijd, waarop de „Prediger-Munche" Christus hadden 
afgebeeld met drie pijlen, die de pestilentie, den oorlog en den hongers-
nood voorstelden, terwijl Maria voor hem stond, om met haar mantel 
de menschen te beschermen (E. A. 44, 73). En wie kent niet de 
beroemde schilderij van Rubens voor de Franciskanermonniken te Gent 
geschilderd, die zich thans te Brussel in het Nationale museum bevindt, 
en waarop Christus is afgebeeld met vlammende bliksemstralen in zijn 
hand om de aarde te vernietigen, terwijl Maria en Franciscus smee-
kend voor de wereld tusschenbeide treden ? Op zulke voorstel-
lingen doelt Luther, wanneer hij zegt, dat men in „Bapstthumb 
Christum allenthalb gemalet hat, wie er zu Gericht komme" (E. A. I-, 
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26). De eschatologische Christus, de „Rex tremendae majestatis", 
de „Judex qui venturus est" en voor wien „vix Justus sit securus", 
gelijk de Roomsche kerk in haar hymne Dies irae, dies illa Christus 
bezingt, trad op den voorgrond en deed het beeld van den Chris-
tus consolator wel diep in de schaduw staan. Hierbij kwam in de tweede 
plaats, dat de nominalistische Scholastiek, onder wier invloed Luther 
in het klooster opgegroeid was, niet weinig er toe had bijgedragen, 
om dien indruk te versterken, want zij leerde, dat de mensch door 
goede werken de genade verdienen moest, waardoor hij voor God zou 
worden gerechtvaardigd. Denifle moge als Thomist deze latere Scho-
lastiek als een „ongezonde" leer verwerpen en wijzen op de gebeden 
der Roomsche kerk, waar gezegd wordt, dat de mensch niets goeds 
uit zich zelf vermag, dat we niet vertrouwen moeten op onze gerech-
tigheid (qui propriae iustitiae fiduciam non habemus), maar op de 
misericordia Dei alleen (t. a. p. I-, p. 402 en v. v.), waar het hier 
gaat niet om de vraag, wat de Roomsche Kerk in enkele gebeden 
belijdt, maar om den kring van denkbeelden, waarin Luther vóór zijn 
bekeering geleefd heeft, daar hebben we ook niet te maken met de 
leer van Thomas van Aquino, dien Luther volgens Denifle zelf nooit 
gekend had, maar met de nominalistische Theologie, die in Luther's 
dagen den toon aangaf. Bovendien trots alle subtiele distincties, die 
de Scholastiek maakt tusschen meritum de congruo en de condigno, 
tusschen gratia actualis en habitualis, komt het toch altoos hierop neer, 
dat, „facienti quod in se est. Deus non denegat gratiam", en het ont-
vangen van de eigenlijke genade, waarom het te doen is, de gratia 
justificans, dus afhankelijk gesteld wordt van ons doen. Denifle moge 
hiertegen opmerken, dat de „Theologen mit ihrer Darstellung des 
Rechtfertigungsprozesses nicht R e z e p t e geben, die von den Sündern 
in ihrer Bekehrung befolgt werden soUten, sondern nur eine A n a l y s e 
des Vorganges" (t. a. p. I-, p. 579), maar deze uitvlucht toont alleen, 
hoe zwak Denifle hier staat. En wat baatte het voorts, of de Room-
sche Kerk al verklaarde, gelijk ze dit later op het concilie van Trente 
deed, dat deze gratia justificans „ g r a t i s s i n e u l l i s n o s t r i s 
m e r i t i s" ons geschonken wordt, wanneer ze tegelijk leerde, dat de 
mensch, om in het laatste oordeel voor het gericht Gods te kunnen 
bestaan, aan deze gratia justificans niet genoeg had, maar met behulp van 
deze gratia door goede werken den hemel verdienen moest ? Zulk een 
Christus, die de gratia justificans alleen schenkt aan den „faciens quod 
in se est" en in het gericht alleen diegenen zalig spreekt, wier maat van 
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goede werken vol bevonden wordt, kon voor Luther geen vertroos-
ting zijn, maar alleen een schrikbeeld, omdat hij met het diep be-
sef van zijn eigen zondigheid, altoos weer gevoelde, hoeveel aan dit 
„facere quod in se est" en aan deze bona opera ontbrak. Zoo is het 
psychologisch volkomen begrijpelijk, dat Luther later verklaarde, dat 
de Roomsche kerk hem Christus alleen als Rechter had voorgesteld. 
Denifle gaat echter nog verder en noemt niet alleen deze voorstelling 
door Luther van de Roomsche prediking in zijn dagen gegeven een 
leugen, maar evenzoo al wat Luther omtrent zijn eigen „Schrecknisse" 
verhaalt, omdat dit verhaal in strijd zou wezen met zijne „gleich-
zeitige Aussprüchen und Handlungen", die hiervan niets zouden weten 
(t. a. p. I-, 759, 792). Ook WEISZ, Lutherpsychologie, p. 205 beweert 
hetzelfde. Nu is dit argumentum e silentio, dat ook hier als hoofdargu-
ment dienst moet doen, reeds op afdoende wijze weerlegd doorKAWERAU, 
die in de Deutsch-Evangelische Blatter, Jahrg. XXXI, Heft 7, p. 447 
en v.v. wees op verschillende getuigenissen uit Luther's eersten tijd, 
die dit verhaal van Luther wel degelijk bevestigen. Ik herinner hier 
alleen aan hetgeen Luther in 1518 schreef; „Sed et ego novi hominem, 
qui has poenas saepius passum esse asseruit, brevissimo quidem temporis 
intervallo, sed tantas ac tam infernales, quantas nee lingua dicere nee 
calamus scribere, nee inexpertus credere potest. Hie Deus apparet... 
iratus et cum eo pariter universa creatura. Tum nulla fuga, nulla con-
solatio, nee intus nee foris, sed omnium accusatio. In hoc momento 
(mirabile dictu) non potest anima credere, sese posse unquam redimi 
nisi quod sentit nondum completam poenam" (Luthers Werke, W. 
A. I, 557, 558). Het is duidelijk uit het et ego novi hominem, wat 
blijkbaar terugslaat, op hetgeen Paulus II Cor. 12 : 2 zegt, dat Luther 
hier over zich zelven spreekt. Denifle t. a. p, I~, p. 760 noot 2 be-
twijfelt dit wel, omdat Luther W. A. I, p. 423 dezelfde zinswending 
gebruikt in een geval, dat zeker niet op hem kan slaan, maar het 
^ aangrijpende en uitvoerige van deze schildering toont, dat Luther hier 
» wel degelijk uit eigen ervaring spreekt. GRISAR, Luther, I, p. 6—12 
wijkt dan ook in dit opzicht van Denifle en Weisz af, dat hij de 
juistheid van dit verhaal van Luther aanneemt. 
Uit deze angsten zou Luther verlost zijn, — en dit is het derde 
punt, waarop Denifle zijn aanval richt, — toen hij na lange worste-
ling leerde verstaan, dat de justitia Dei in de H. Schrift niet de straf-
fende gerechtigheid Gods was, die hem zooveel vrees aanjoeg, maar de 
gerechtigheid, die God door het geloof ons schenkt om Christus.wil. 
71 
Dit bekeeringsverhaal, dat Denifle liet tweede „komediestuk" van 
Luther noemt (L a. p. 1-, p. 394), zou Luther het eerst hebben ver-
zonnen bij zijn voorlezingen over Genesis 27, in 1540 gehouden. Hij 
verhaalt daar, hoe hij lang gezocht had naar de beteekenis van wat 
Paulus zegt in Rom. 1 : 17: „Justitia Dei reveiatur in evangelio.' „Ibi 
diu quaerebam et pulsabam. Obstabat enim vocabulum illud: „Justi-
tia Dei" quod usitate sic exponebatur: Justitia Dei est virtus, qua ipse 
Deus est formaliter iustus et damnat peccatores. Sic omnes Doctores 
hunc iocum interpretati fuerant, excepto Augustino: Justitia Dei id est, 
ira Dei. Quoties vero legebam hunc locum, semper optabam, ut Deus 
nunquam revelasset evangelium. Quis enim possit diligere Deum 
irascentem, judicantem, damnantem ? Donec tandem illustrante Spiritu 
sancto locum Abacuc (2, 4) diligentius expenderem : „Justus ex fide 
vivit" Inde colligebam, quod vita deberet ex fide exsistere, atque ita 
abstractum referebam in concretum et aperiebatur mihi tota sacra 
scriptura et coelum ipsum" (Luthers Werke E. A. op. lat. 7, 74). Vijf 
jaar later, toen hij zijn praefatie voor de uitgave zijner werken schreef, 
in 1545, deed Luther dit verhaal nog eens en voegde er toen aan toe, 
dat hij, eerst nadat dit nieuwe licht hem uit de Schrift was opgegaan, 
gezien had, hoe Augustinus 't zelfde geleerd had: „Postea legebam 
Augustinum de spiritu et litera, ubi praeter spem offendi, quod et 
ipse iustitiam Dei similiter interpretatur: qua nos Deus induit, dum 
nos iustificat" (E. A. var. arg. 1, 23). De gronden, die Denifle heeft 
aangevoerd om de onwaarheid van dit verhaal aan te toonen, zijn 
de volgende: in de eerste plaats is het volgens hem onwaar, dat de 
Middeleeuwsche exegeten de justitia Dei in Rom. 1 : 17 verstaan 
hebben van de straffende gerechtigheid Gods, want, zooals Denifle 
met tal van citaten in een afzonderlijk deel heeft aangetoond (Er-
ganzungsband I, Die abendlandischen Schriftausleger bis Luther über 
Justitia Dei, Rom. 1 : 17) hebben deze exegeten evenals Augustinus 
de justitia Dei in Rom. 1 : 17 verstaan van de gratia justificans, die 
God ons schenkt. In de tweede plaats meent Denifle te kunnen aan-
toonen, dat Luther volstrekt niet eerst bij zijne bekeering, die Denifle 
in 1515 stelt, tot deze nieuwe opvatting van de justitia Dei is gekomen, 
maar dat hij „so weit wir ihn zurückverfolgen können", ook toen hij 
nog goed Roomsch was, diezelfde opvatting van de justitia Dei heeft 
gehad, zooals Denifle tracht te bewijzen met citaten uit Luther's 
Psalmencommentaar van 1513—1515 en zijn aanteekeningen op de 
Sententiae van Lombardus van 1509—1510 (Luther, I-, p. 397, noot 1). 
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En in de derde plaats wijst Denifle er op, dat dit geheele verhaal door 
Luther eerst gedaan zou zijn in 1540, dus vijf en twintig jaar nadat zijn 
bekeering heeft plaats gevonden, terwijl hij vóór dien tijd nooit over 
de beteekenis, die Rom. 1 : 17 voor zijn geestelijk leven heeft gehad, 
ook maar één woord zou hebben gerept. Uit dit drietal argumenten 
zou dan onwederlegbaar blijken, dat dit geheele verhaal van Luther 
een latere mystificatie was en' dat zijn „bekeering" onmogelijk te 
danken kan zijn aan het nieuwe licht, dat de Heilige Geest hem over 
Rom. 1 : 17 deed opgaan. Immers alle uitleggers vóór Luther hadden 
Rom. 1 : 17 reeds zoo opgevat en Luther zelf evenzeer, jaren lang 
voordat zijne bekeering plaats greep. 
Wat nu het eerste argument van Denifle aangaat, zoo grondt zich 
zijn geheele betoog op één uitdrukking van Luther, die in 1540 in 
zijn vooriezingen over Genesis 27 zou gezegd hebben: „Sic omnes 
doctores hunc locum (se. Rom. 1 : 17) interpretati fuerant: lustitia i. e. 
ira Dei" {Luthers Werke, E. A. op. lat. 7, 74) en daarmede dus ver-
klaard zou hebben, dat alle uitleggers vóór hem de justitia in Rom. 
1 : 17 zoo geexegetiseerd zouden hebben. Dit geschrift over Genesis 
is echter niet van Luther's eigen hand afkomstig, maar een college-
dictaat, dat na Luther's dood is uitgegeven naar een handschrift, dat zeer 
slecht te lezen was. Volkomen betrouwbaar is de tekst dus zeker 
niet. Op alle andere plaatsen, waar Luther over deze zelfde zaak 
spreekt, beweert hij niet, dat de doctoren hunc locum nl. Rom. 1 :17 zoo 
hebben uitgelegd, maar dat ze hoc vocflft«/«m,d, w. z. de justitia Dei in 
algemeenen zin hem zoo hadden doen verstaan: „Oderam vocabulum 
Justitia Dei, quod usu et consuetudine omnium doctorum doctus eram 
philosophice intelligere de justitia (ut vocant) formali seu activa, 
qua Deus est Justus et peccatores iniustosque punit" (E. A. var. arg. 
1, 22). Op de meeste plaatsen verhaalt Luther dan ook, dat zijn 
angst voor de Justitia Dei volstrekt niet alleen Rom. 1 : 17 gold, 
maar evengoed waar dit woord in de Psalmen voorkwam. Zoo in 
denzelfden commentaar op Genesis bij caput 42: „Olim ego cum 
legendum et orandum esset illud Psalmi: In justitia tua libera me, 
totus exhorrescebam et ex toto corde vocem illam oderam" (E. A. 
op. lat. 10, 155). En evenzoo in een Tischrede: „Illud vocabulum 
iustitia, das ist in meinem Herzen einDonnerschlag gewest. Nam quando 
in papatu legerem: in iustitia tua libera me' mox putabam illam iusti-
tiam vindicantem furorem, se. divinae irae" {LauterbacKs Tagebuch, 
p. 130; zie voorts een dergelijke Tischrede, t. a. p. p. 81; een uit het 
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jaar 1542 bij E. KROKER, Luthers Tischreden, Leipzig, 1903, p. 309; en 
Luther's Psalmencommentaar van 1533 bij Psalm 51, 16 (E. A. op. 
lat. 19, 130 enz.). Maar hieruit blijkt dan ook, dat Luther, wanneer hij 
klaagt over het dwaalbegrip, dat de „doctores' hem van de justitia 
Dei hadden bijgebracht, niet ziet op de exegeten van den brief aan de 
Romeinen, maar op de verklaring, die ze in de Do^ ma^ /eA: van de justitia 
Dei gaven en die Luther daarna toepaste op de Schrift. Dat nu de 
Dogmatici de uitdrukking justitia Dei in dien zin opvatten, wanneer 
ze de eigenschappen Gods bespraken, en deze justitia Dei dan als de 
straffende gerechtigheid Gods tegenover de misericordia Dei plaatsten, 
zal wel door niemand worden betwist. Maar dan is het ook volkomen 
begrijpelijk, hoe Luther zeggen kan, dat hij met dit philosophische 
begrip van de justitia Dei tot de Schrift komende en nu lezende, dat 
deze justitia Dei in het Evangelie geopenbaard is, en dat God door 
deze justitia ons bevrijdt, niet anders dan angst en vrees voelde, 
omdat hij van deze justitia geen redding, maar alleen straf te wachten 
had. Zoo opgevat — en de uitdrukkelijke verklaringen van Luther 
geven tot deze opvatting het volste recht, — is er niets in dit verhaal, 
wat met de waarheid in strijd is. Hoogstens kan men Luther ver-
wijten, dat hij de Middeleeuwsche exegeten "op Rom. 1 : 17 niet heeft 
nageslagen, en dat het dus zijn eigen schuld is, dat hij de opvatting 
van Augustinus niet eerder gevonden heeft. Maar dit peccatum igno-
rantiae is heel wat anders dan het opzettelijk bedrog, dat Denifle 
aan Luther ten laste legt. 
Wat het tweede argument aangaat, dat Luther, reeds lang vóór 
zijne bekeering de verklaring van Augustinus zou hebben gekend, zoo 
hangt hier natuurlijk wederom alles af van de vraag, in welk jaar men 
Luther's bekeering stelt. Nu bestaat juist hierover, gelijk ik reeds 
opmerkte, zeer groot verschil van gevoelen; Denifle zelf stelt Luther's 
bekeering tegen het einde van 1515 en wel op 't oogenblik, toen 
Luther bij zijn voorlezingen over de Romeinen aan cap. 4 was 
toegekomen en nu voor 't eerst leerde, dat de concupiscentia de in ons 
blijvende erfzonde is, die zelfs door den doop niet wordt weggenomen, 
maar Denifle gaat daarbij uit van de veronderstelling, dat Luther's omkeer 
niets te maken heeft met de „nieuwe" opvatting van Rom. 1 : 17 en 
alleen te wijten is aan Luther's leer, dat de concupiscentia invincibilis is, 
wat een petitio principii is. Waarom deze opvatting onjuist is, zal ik in 
noot 86 aantoonen; hier merk ik alleen op, dat de meeste historieschrij-
vers Luther's bekeering plaatsen vóór zijn commentaar op de Psalmen 
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in 1512 en enkelen zelfs vóór zijn aanteekeningen op de Sententiën van 
Lombardus in 1508. Waar de gevoelens zoo uiteenloopen, kan men 
hier niet anders dan met groote voorzichtigheid conclusies trekken. 
Het citaat van Augustinus, waarop Luther zich later beriep, komt 
alleen voor in Luther's commentaar op den brief aan de Romeinen bij cap. 
1 : 17. In den Psalmencommentaar is hiervan nergens sprake, maar wel 
staat vast, dat Luther de justitia Dei hier reeds als misericordia Dei opvat. 
Bezwaar levert dit echter niet op, want uit den verderen inhoud van 
dezen Psalmencommentaar blijkt, dat Luther toen reeds tot omkeer in 
zijn geestelijk leven gekomen was. En wat de annotaties op de Sen-
tentiae van Lombardus betreft, die in 1509 zijn begonnen, en die ge-
schreven zijn, toen Luther m. i. ongetwijfeld nog Roomsch was, zoo wordt 
hier over de justitia Dei nergens gesproken en nog veel minder het 
citaat van Augustinus aangehaald. Zie voorts ook over deze quaestie, 
hetgeen ik in noot 86 heb aangeteekend. 
Ook het derde argument, het argumentum e silentio, dat Luther tot 
1540 over deze ontdekking zou gezwegen hebben, is onjuist. Veeleer 
kan worden aangetoond, dat Luther steeds heeft gezegd, dat zijn 
opvatting van de justitia Dei een geheel andere was, dan die van de 
„Doctores". Reeds in 1533 in zijn toen opnieuw uitgegeven Psalmen-
commentaar schreef Luther: „hoc vocabulum justitiae magno sudore 
mihi constitit. Sic enim fere exponebant, iustitiam esse veritatem, 
qua Deus pro merito damnat seu iudicat male meritos et opponebant 
iustitiae misericordiam" (E. A. op. lat. 19, 130). Elf jaar vroeger in 
een preek van 1521 zeide Luther: „Merk dieses Stücklin mit Fleisz, 
dasz WO du in der Schrift findest das Wort G o t t e s G e r e c h t i g -
ke i t , dasz du dasselbige ja nicht von der selbwesenden, innerlichen 
Gerechtigkeit Gottes verstehest, wie die Papisten, auch viele heiliger 
Vater geirret haben, du wirst sonst dafur erschrecken, sondern wisse, 
dasz es heiszt, nach Branch der Schrift die Barmherzigkeit Gottes. 
Diesz alles beweiset klarlich St. Paulus Rom. 1 : 16, 17. Hiesiehstu 
dasz er von der Gerechtigkeit des Glaubens sagt und diesselbe nennet 
er die Gerechtigkeit Gottes. Also soiltu verstehen Ps. 31, 2: Eriöse 
mich durch deine Gerechtigkeit, d.i. mit deiner Gnade" (E. A. 10, 21, 
22). Nu spreekt Luther hier zeker niet rechtstreeks over zijn eigen 
bekeering, maar zijn waarschuwing tegen de verkeerde opvatting, die 
de Papisten hadden van de justitia Dei, en zijn verwijzing naar Rom. 
1 : 17 en Ps. 32 : 2, de beide teksten, die hij ook later steeds ge-
noemd heeft in verband met zijn eigen bekeering, bevestigen dit latere 
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verhaal daardoor te sterker. Zelfs kan men nog verder teruggaan, 
want als Luther in zijn commentaar op de Romeinen bij Cap. 1 : 17 
waarschuwt, dat men de justitia Dei toch niet zal opvatten als de 
„iustitia qua ipse iustus est in se ipso, sed qua nos ex ipso justifi-
camur'' (FiCKER, I, 2. p. 14), dan zou deze waarschuwing geen zin 
hebben gehad, wanneer Luther niet overtuigd was, dat velen deze 
verkeerde opvatting deelden. En hierover toch gaat alleen de strijd. Vol-
gens Denifle kan Luther's verhaal niet waar wezen, omdat heel de 
Roomsche Kerk de justitia Dei in Rom. 1 :17 steeds zoo heeft opgevat 
en zou dit verhaal eerst in 1540 verzonnen zijn, om de Roomsche Kerk 
in een verkeerd daglicht te stellen. Uit Luther's eigen geschriften 
blijkt echter, dat hij niet eerst in 1540, maar reeds in de vroegste 
periode tegen deze verkeerde opvatting van de justitia Dei waar-
schuwde ; de subjectief goede trouw van Luther in zijn bekeerings-
verhaal kan derhalve niet in twijfel worden getrokken. 
Intusschen blijft de zeer ernstige moeilijkheid over, dat, al was Luther 
subjectief dan ter goeder trouw, hij objectief zich toch vergist heeft, want / 
dat de Roomsche uitleggers vóór hem de justitia Dei in Rom. 1 : 17 niet 
verklaard hebben van de straffende gerechtigheid Gods, maar evenals 
Augustinus van de misericordia Dei of van de justitia a Deo nobis 
data. Deze vergissing nu zou op zichzelf niet zoo erg wezen, want 
het „errare humanum est" geldt ook van Luther, maar ze wordt dit 
wel, waar Luther in deze „nieuwe opvatting" van de justitia Dei in 
Rom. 1 : 17 het goddelijke licht heeft gezien, dat hem tot bekeering 
bracht en daarmede hem den eersten stoot tot de Reformatie heeft ge-
geven. Deze opvatting van de justitia Dei moet dus volgens Luther 
het scheidingspunt geweest zijn, waar de wegen van Rome en 
het Protestantisme voor goed uiteenliepen, de oorsprong en aanvang 
van de reformatorische actie zelve. Blijkt nu achteraf, dat de Roomsche 
exegeten precies dezelfde opvatting van Rom. 1 : 17 hebben gehad, 
ja nog sterker, heeft de Roomsche Kerk op het Concilie van Trente 
officieel in haar dogma de justificatione de verklaring opgenomen: 
„unica formalis causa (iustificationis) est iustitia Dei, non qua ipse 7 
iustus est, sed qua nos iustos facit" (sess. VI, c. 7, DENZINGER, , 
Enchiridion, ed. dec. p. 269), wat blijft er dan van de bewering van 
Luther over? Denifle legt op dit argument vollen nadruk, natuurlijk 
niet om daaruit af te leiden, dat de breuk tusschen Luther en Rome der-
halve alleen aan een ongelukkig misverstand zou te wijten zijn, maar 
om daarmede duidelijk te maken, dat dit geheele verhaal van Luther ge-
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logen moet zijn en dus de nieuwe justificatieleer, waarmede Luther is 
opgetreden, niet kan te danken zijn aan het licht, dat „illustrante Spiritu 
Sancto" over Rom. 1 : 17 hem was opgegaan, maar haar oorsprong 
veeleer moet gezocht worden in Luther's innerlijke verdorvenheid, 
waardoor hij met de den mensch ingestorte en hem heiligende ge-
rechtigheid, zooals de Roomsche Kerk deze justificatie opvat, niet 
overweg kon, en daarom de toevlucht nam tot een uitwendige, den 
mensch alleen toegerekende gerechtigheid van Christus. Niet de god-
delijke lichtstraal van boven, die de heerlijke beteekenis van Gods 
Woord voor hem ontsloot, gelijk Luther zelf beweerde, maar de 
satanische diepte van bederf van zijn eigen hart had Luther tot dit 
justificatie-dogma geleid. Hoezeer Denifle met deze genesis van Luther's 
justificatieleer aan Luther onrecht heeft aangedaan, heb ik aangetoond 
in mijn oratie, zie blz. 21 en v.v. en de daarbijgevoegde noten. Hier 
bespreek ik alleen de vraag, of Denifle niet gelijk heeft, dat Luther in 
Rom. 1 : 17 niets anders heeft gevonden, dan wat de Roomsche 
Kerk altoos heeft geleerd, en in deze opvatting dus niet het nieuwe 
en reformatorische element kan liggen, dat Luther er in gezocht heeft. 
Naar het mij voorkomt, moet men bij deze vraag wel onderscheid 
maken tusschen twee dingen, die Luther verward heeft en waardoor 
hij zelf tot dit misverstand aanleiding heeft gegeven. Formeel heeft 
Denifle volkomen gelijk, dat de Roomsche Kerk evengoed als Luther 
de justitia Dei in Rom. 1 : 17 verstaat, niet van de straffende ge-
rechtigheid Gods, maar van de gerechtigheid, die door God ons ge-
schonken wordt. Luther zelf heeft trouwens erkend, dat hij deze 
opvatting later bij Augustinus evenzeer had gevonden. Maar mate-
rieel heeft Denifle ongelijk, want — en hierop komt het aan, hoezeer 
Denifle dit ook te ontkennen poogt — Luther leerde door Rom. 1 :17 
deze justitia a Deo nobis data geheel anders verstaan, dan de Room-
sche Theologie dit deed. Dat dit niet een uitvlucht is, gelijk Denifle 
beweert, om aan de moeilijkheid te ontkomen, maar de bedoeling van 
Luther zelf, blijkt, zoodra men de woorden van Luther niet uit het verband 
rukt, maar ze neemt in den samenhang, waarin ze voorkomen. 
Op de beide plaatsen, waar Luther over zijn bekeering spreekt, ver-
haalt Luther eerst, hoe hij langen tijd gepoogd had, niet alleen door 
zijn goede werken, maar ook door gebruik te maken van de sacra-
menten der Kerk rechtvaardig voor God te worden, maar hoe dit hem 
niets gebaat had en veeleer de onrust zijner ziel had vermeerderd: 
„quo magis currebam et desiderabam ad Christum venire, hoc longius 
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ipse a me recedebat"; en hij voegt er aan toe: zelfs „post confessio-
nem et missationem nunquam poteram acquiescere animo, quia cons-
cientia non potest firmam consolationem ex operibus habere" (E. A. 
op. lat. 7. 72, 73). En op de andere plaats zegt hij evenzoo: „Ego 
autem, qui me, utcunque irreprehensibilis monachum vivebam, sentirem 
coram Deo esse peccatorem inquietissimae conscientiae, nee mea satis-
factione placatum confidere possem, non amabam, sed odiebam iustum 
et punientem peccatores Deum" (E. A. var. arg. 1, 22). Daarna ver-
haalt Luther dan, hoe zijn ziel tot rust en vrede was gekomen, door-
dat hij verstaan leerde, dat de justitia Dei in Rom. 1 : 17 niet de 
straffende gerechtigheid Gods beteekende, maar de „justitia qua nos 
Deus misericors iustificat". Dat Luther met dit laatste nu niet be-
doeld kan hebben de justitia infusa, zooals de Roomsche Kerk deze 
leert, is duidelijk. Want vooreerst wist Luther reeds van zijn jeugd 
af, dat de Roomsche Kerk zulk een justitia infusa leerde en kon hierin 
dus geen nieuwe ontdekking voor hem schuilen. En in de tweede plaats 
had Luther zelf juist verhaald, hoe hij deze justitia infusa gezocht had 
in het sacrament van de biecht (post confessionem et missationem), 
maar daardoor geen vrede had gevonden. En dat Luther dit alles niet 
eerst in 1540 aldus verzonnen heeft, maar, dat hij metterdaad in den 
tijd van zijn bekeering zelf aldus geoordeeld heeft over deze gratia 
infusa, kan blijken uit een preek van 1514, waar Luther spreekt over 
de leer der Roomsche Theologie van de infusio gratiae, waardoor 
„tota gratia infunderetur", en daarop volgen laat: „sic enim sapere 
quid est aliud quam desperationem incurrere et infoelicem conscientiam 
inquietare? Sic enim et ego prope de Deo et quicquid ipse est et 
habet desperavi" (W. A. 4, 665). Waar dit de ervaring van Luther 
geweest was, hoe zou hij daar ooit kunnen verklaren: het inzicht, 
dat de justitia Dei in Rom. 1 : 17 de iustitia in nobis infusa is, heeft 
mij vrede voor mijn hart geschonken en de poorten van het Paradijs 
voor mij doen opengaan ? Wat Luther dien vrede bracht, was niet, 
gelijk Denifle hem zeggen iaat, dat hij leerde verstaan, dat de justitia 
Dei in Rom. 1 : 17 niet in actieven, maar in passieven zin bedoeld 
was, maar gelijk Luther uitdrukkelijk verklaard heeft, dat hij door de 
daarop volgende woorden, die Paulus uit Hab. 3 aanhaalt: iustus ex 
fide vivit, een geheel ander begrip kreeg van de iustitia, waardoor de 
mensch voor God bestaan kan; ze was een „iustitia qua iustus dono 
Dei vivit, nempe ex fide" (E. A. var. arg. 1,23). Hierop valt alle nadruk. 
Want daaruit blijkt, dat Luther, door Gods Woord geleerd, de iustitia 
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a Deo nobis data gansch anders leerde opvatten, dan de Roomsche 
Theologen dit deden, niet als een bovennatuurlijke qualiteit, die den 
mensch ingestort vi^ ordt, om hem tot het doen van goede werken in 
staat te stellen, maar als een gerechtigheid, die in Christus ons ge-
schonken wordt en die wij door het geloof hebben aan te nemen. 
En dat dit metterdaad de bedoeling van Luther is, blijkt niet alleen 
uit de latere verhalen van Luther, maar evenzeer uit zijn oudste ge-
schriften, kort na zijn bekeering geschreven. Want in zijn commen-
taar op de Romeinen teekende Luther bij Rom. 1 : 17 aan: „Et hic 
iterum iustitia Dei non ea debet accipi, qua ipse iustus est in se 
ipso, sed qua nos ex ipso iustificamur, quod fit per fidem evangetii" ; 
en opdat elk misverstand zou buitengesloten zijn, hoe dit laatste be-
doeld is, voegde Luther er aan toe: „Sed in solo evangelio revelatur 
iustitia Dei (h, e. quis et quomodo sit et fiat iustus coram Deo) per 
solam fidem" (FICKER I, 2, p. 14). Hoe Denifle beweren kan, dat 
Luther, toen hij deze woorden schreef, niets anders deed, dan de tra-
ditioneele Roomsche Theologie weergeven, is mij een raadsel. Het 
per solam fidem maakt juist het fundamenteele verschil uit tusschen 
Roomschen en Protestanten. Zoo zal het duidelijk zijn, waarom wel 
degelijk in de opvatting, die Luther illustrante Spiritu Sancto door 
Rom. 1 : 17 van de justificatio peccatoris coram Deo kreeg, een 
nieuwe gedachte school, die voor Luther's leven beslissend is geweest. 
Zie voorts WALTHER, Für Luther wider Rom, p. 452—462; KAWERAU 
in de Theol. Stud, und Krit. Jahrg. 1904, Heft 4, p.613—619 en vooral 
0. SCHEEL in de Schriften des Vereins für Reformationsgeschichte, 
Jahrg. 27, N». 100, Leipzig 1910, p. 74—122. 
~") Toen Denifle zijn werk schreef, kende hij dezen commentaar 
alleen uit een afschrift, dat in de bibliotheek van het Vaticaan be-
waard wordt. Sinds is het origineel te Berlijn teruggevonden en door 
JOH. FICKER, Anfange reformatorischer Bibelauslegung, Bd. I, Luthers 
Vorlesung über den Römerbrief, 1515,1516, Leipzig 1908, uitgegeven. 
Van belang is deze uitgave van den oorspronkelijken tekst ook daarom, 
wijl er uit blijkt, hoe Denifle, 'afgaande op de copie, die te Rome 
bewaard wordt, aan Luther een opzettelijke vervalsching van een 
citaat uit Augustinus ten laste legde, terwijl in het origineel de plaats 
door Luther zelf is gecorrigeerd; zie Vorwort, p. XLL Denifle maakte 
behalve van dezen commentaar ook nog gebruik van de geschriften, 
die in noot 87 als „gleichzeitige Quellen" genoemd zijn. 
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2«) DENIFLE, Luther, 1-, 456. Het eenige bewijs, dat Denifle hier-
voor aanvoert, is, dat Lutlier in zijn voorlezing over de Psalmen (1513 
gehouden) bij Psalm 76 (bij ons 77) aanteekende: „Qui non est ex-
pertus hanc compunctionem et meditationem, nullis verbis potest hunc 
psalmum doceri. Inde enim et mihi difficilis quia extra compunc-
tionem sum et loquor de compunctione" {Luthers Werke, W. A. 3, 
549). Het is duidelijk, dat Luther hier alleen zeggen wil, dat hij de 
diepe zielsverbrijzeling, waarvan deze psalm getuigt, op dat oogen-
blik niet gevoelde, en hem daarom niet naar zijn eigen ervaring wilde 
uitleggen, maar gelijk hij er op volgen laat, naar de verklaring door 
Augustinus gegeven. Zie voorts de uitnemende uiteenzetting door 
W. BRAUN, Die Bedeutung der Concupiscenz in Luthers Leben und 
Lehre, Berlin, 1908, p. 45 en v.v. gegeven, waaruit genoegzaam blijkt, 
hoe onjuist de voorstelling van Denifle is. 
~^) DENIFLE, Luther, I-, p. 431, 435, 454 enz. Dat Luther vóór zijn 
bekeering getracht heeft „in se ipso tam diu operari bene, donec habeat 
fiduciam standi coram Deo, veluti virtutibus et meritis ornatus" erkent 
Luther zelf in een brief van 1516 (ENDERS, Luthers Briefwechsel, 
I, 29) en is ook later meermalen door hem uitgesproken; ik was, 
zegt hij, een „praesomptuossimus justitiarius", „ein gar vermessener 
Werkheiliger", die niet „auf Gottes Gerechtigkeit sondern auf die eigene 
Gerechtigkeit traute" (zie deze uitdrukkingen aan Luther's werken ont-
leend bij JANSSEN-PASTOR, öesch. des deutschen Yolkes, 18^  Aufl. Bd. 
II, p. 75). In zooverre heeft Denifle gelijk, maar hij gaat feil, wanneer 
hij dit voorstelt als een persoonlijk gebrek van Luther, dat voort-
kwam uit zijn grenzelooz]| hoogmoed, en daarbij de voorstelling I *^ 
geeft, alsof Luther alleen uit eigen kracht d. w. z. buiten de genade-
middelen der Kerk om, zijn gerechtigheid voor God wilde opbouwen 
(t. a. p. I-, p. 435 enz.). Van dit laatste kan natuurlijk geen sprake 
wezen, want Luther was geen heiden of jood, maar een ijverig lid 
der Roomsche Kerk, die zeer trouw gebruik maakte van de genade-
middelen der Kerk en zelfs in het klooster zich begaf, om daardoor 
een hoogere genade deelachtig te worden. En wat het eerste betreft, 
komt het streven naar eigengerechtigheid en heiligheid zeker altoos 
voort uit den wortel van hoogmoed en heeft Luther in dien zin zich 
zelf ook „hoogmoedig" genoemd, maar dit wil daarom volstrekt niet 
zeggen, dat deze hoogmoed een bijzondere karakterzonde van Luther 
was en hij daarom in onderscheiding van anderen door eigen werken 
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zijn zaligheid bij God wilde verdienen. Het was, gelijk hij zelf zegt, 
een error, een dwaling van inzicht, waarin de meeste monniken 
in zijn dagen leefden (ENDERS, t. a. p. I, 29), en die in de leer der 
Roomsche Kerk van de verdienstelijkheid der goede werken en van 
het „facienti quod in se est. Deus non denegat gratiam" haar oorsprong 
vond. Ook Paulus was vóór zijn bekeering, een eigengerechtige en 
werkheilige, niet uit persoonlijk^ hoogmoed, maar omdat de dwaling 
der Farizeërs dit medebracht. Het eenige bewijs, dat Denifle dan 
ook meent te kunnen aanvoeren voor Luther's persoonlijke hoogmoed 
en dat ontleend is, aan wat Luther zelf verhaalt in zijn voorlezingen 
over den brief aan de Romeinen (FICKER, I, 2, p. 109), heeft niets met 
dit vraagstuk te maken. Luther bestrijdt daar de onjuiste meening 
der Scholastieke doctoren, als zou de gratia (in het sacrament) „totum 
peccatum originale et actuale auferre" en zegt dan: „Et ex hoc 
(d. w. z. toen ik zelf deze dwaling nog deelde) ego stultus non potui 
intelligere quomodo me peccatorem similem ceteris deberem reputare 
et ita nemini me preferre, cum essem contritus et confessus; tune 
omnia ablata putabam et evacuata, etiam intrinsece'. Er is hier geen 
sprake van, dat Luther op grond van eigen verdiensten of deugden 
zich boven anderen verhief, maar dat \i\],m&Qn&n<le., dat het sacrament 
alle zonde had weggenomen, niet begreep, waarom hij zich dan toch 
voor een zondaar als anderen moest houden. Zie voorts BRAUN 
t. a. p. p. 31 en AD. HAUSRATH, Luthers Leben, Berlin, 1905, Bd. I, 
p. 92 enz. 
•'») DENIFLE, Luther F, p. 460, 461. 
sj) DENIFLE, Luther I~, p. 434 zegt: „Luther wurde fort und fort 
von seiner Begierlichkeit (im weiteren Sinn genommen) überwunden". 
Weisz komt er daarom tegen op, dat Walther en andere Protestant-
sche schrijvers Denifle ten laste hadden gelegd, dat deze bij Luther aan 
begeerlijkheid in sexueelen zin zou gedacht hebben, want Denifle zelf 
had immers gezegd: im weiteren Sinne (t. a. p. noot 1). Maar al is het 
juist, dat Denifle hier niet alleen aan de libido sexualis denkt en zelfs 
uitdrukkelijk zegt, dat de drie hoofdzonden van Luther waren „Wol-
lust, Zorn und Hochmut" (t. a. p. p. 454), toch kan kwalijk ontkend, 
dat, wanneer Denifle het telkens heeft over Luther's „starke Begier-
lichkeit",, hij daarbij inzonderheid denkt, aan wat hij zelf noemt Luther's 
„Fleischesbrunst". Heel zijn betoog is van den aanvang van zijn boek 
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af' er op gericht om aan te toonen, dat de sterke libido sexualis van 
Luther hem het coelibaat ondragelijk maakte; dat hij daarom tot de 
leer kwam, dat de concupiscentia onoverwinnelijk was en dat dit de 
oorzaak was, die hem tot een breuke met Rome voerde, zie t. a. p. 
p. 10, 11 en v.v. Nog duidelijker blijkt dit, waar Denifle p. 290 
een citaat uit Luther's werken mededeelende, waarin deze spreekt 
over de heimelijke zonden, waartoe volgens Luther het coelibaat in de 
kloosters leidde, daarop volgen laat: „Aber woher hat der „Refor-
mator" diese Ansicht? Nar aas seinem eigenen früheren Leben, als 
er nach und nach zum Satze kam: Die Begierlichkeit ist unüberwind-
lich, und dann seine Unkenschheit in noch viel derberer Weise auf 
alle übertrug" (zie ook p. 313). En evenzoo uit wat Denifle op pag. 
519 zegt: „wir wissen bereits,"wohindieseunbesiegbareBegierlichkeit 
Luther und die zu ihm abgefallenen Priester und Ordensleute führte. 
Luther begann mit dem Satz: es ist unmögUch, das Gebot: Du solist 
nicht begehren, zu erfüllen]; er endete in den Armen einer ausgesprun-
genen gottgeweihten^ Jungfrau". Zie over dit vraagstuk noot 95 en 
noot 96, waar ik op de vraag terugkom, wat Luther onder de concu-
piscentia verstond. 
32) DENIFLE, Luther, F, p. 34, 97, 98, 103, 110, 462, 463, 464, 723. 
Volgens Denifle was Luther „niemals ein Gebetsmann" en „soviel er 
sonst vom Gebete sprechen mochte, bei ihm war es vielfach Heu-
chelei" (p. 110). Het eenige bewijs, dat Denifle voor deze schrikke-
lijke aanklacht aanvoert, is, dat in de berichten van Luther's zielestrijd 
nooit sprake is van het gebed; ja dat hij in 1516 in een brief aan 
een vriend erkennen moet, dat wegens zijn drukke studiën „raro mihi 
integrum tempus est horas persolvendi et celebrandi" (ENDERS, 
Luthers Briefwechsel I, 66) en dat hij later, in 1535, verklaard'^heeft: 
„ich hab selbs solcher horas canonicas viel gebeft, leider, dasz der 
Psalm oder Gezeit aus war, ehe ich gewahr ward, ob ich angefangen 
Oder im Mittel ware" {Luthers Werke, E. A. 23, 222). Zwakker grond 
voor zulk een aanklacht is wel nauwelijks denkbaar, vooral wanneer 
men bedenkt, dat Luther op de aangehaalde plaatsen niet spreekt van 
het gebed des harten, maar van de voorgeschreven formuliergebeden der 
Roomsche Kerk, gelijk ook door GRISAR, Luther, II, p. 86 noot 1 
wordt opgemerkt, die in dit opzicht Denifle beslist ongelijk geeft. 
Dat Luther als monnik veel bad, heeft hij later meermalen gezegd; 
zoo o. a. in het citaat door JANSSEN-PASTOR, öesch. des deutsches 
82 
Volkes, 18= Aufl. II, p. 75 meegedeeld: „denn ich fastete, betete, 
wachte und machte mich matt". Zie voorts WALTHER, Fiir Luther 
wider Rom, p. 557—564. 
'^'^) DENIFLE, Luther I-, p. 444. Denifle beroept zich hiervoor op 
een getuigenis van Luther zelf, die in 1533 zou geschreven hebben: 
„Denn wo nur ein klein Anfechtung kam vom Tod oder Sunde, so 
fiel ich dahin und fand weder Taufe noch Müncherei, die rair helfen 
mocht" (Luthers Werken E. A. 31, 279). Wie het verband naleest, 
ziet terstond, dat Luther hier niet zeggen wil, dat hij voor elke aan-
vechting tot zonde bezweek, door daaraan toe te geven — de bijvoe-
ging vom Tod maakt dit reeds onmogelijk — maar dat hij door deze 
aanvechtingen afviel (dahin fie!) van het hooge standpunt van heilig-
heid en zondeloosheid, dat hij als monnik meende bereikt te hebben. 
Men had hem, zooals Luther in het voorafgaande verhaalt, verzekerd, 
dat hij door monnik te worden een nieuwen doop zou ondergaan en 
nu geheel heilig zou worden, maar deze aanvechtingen toonden hem, 
dat dit alles onwaar was. Zie voorts WALTHER, Fiir Luther wider 
Rom, p. 555, 556; ook GRISAR, Luther, II, p. 86, noot 1 moet erkennen, 
dat Denifle met het beroep op dit citaat Luther onrecht aandeed. 
") DENIFLE, Luther, P, p. 432, 447, 476 en v.v. 
8°) DENIFLE, Luther, l~, p. 515 en v.v. Denifle meent de mechani-
sche en uitwendige justificatieleer van Luther — gelijk hij haar noemt — 
in verband te moeten brengen met de nominalistische Theologie van 
Occam, die door zijn acceptatietheorie Luther's justificatieleer zou 
voorbereid hebben (t. a. p. p. 591—612). Luther was volgens Denifle, 
ofschoon hij op sommige punten de nominalistische Scholastiek bestreed, 
toch in den grond Occamist gebleven. „Occams Grundidee, die 
Akzeptation Gottes, ist auch die Grundidee in Luthers Haupt- und 
Fundamentalartikel geworden" (p. 601). Ik laat dit vraagstuk, waar 
het mij hier te doen is, niet om Luther's Theologie, maar om zijn 
zedelijk karakter, verder rusten en verwijs voor de wederlegging naar 
de literatuur in noot 88 genoemd. 
3«) DENIFLE, Luther, P, p. 6. 
•'^ ) Denifle meent telkens aanleiding te hebben Luther te beschul-
83 
digen van opzettelijke vervalsching van door hem aangehaalde citaten; 
inzonderheid doet hij dit bij twee citaten door Luther aangehaald 
uit de werken van Bernard van Clairvaux {Luther, I-, p. 40—49) en 
bij enkele citaten uit Augustinus en den zoogenaamden Ambrosiaster 
(t. a. p. p. 482—496); Luther zou deze citaten „entgegen seinem bes-
seren Wissen" opzettelijk onjuist hebben aangehaald of er een ver-
keerde beteekenis aan hebben gegeven. Natuurlijk kan ik er niet aan 
denken deze en de verder in den tekst tegen Luther ingebrachte be-
schuldigingen hier uitvoerig te wederleggen en dit behoeft ook niet, 
omdat dit reeds op uitnemende wijze is gedaan door de in noot 54 
opgegeven schrijvers. Zoo wordt de vraag van de citatenvervalsching 
behandeld door R. SEEBERG, Luther und Lutherthum, 2^ Aufl. Leipzig, 
1904, p. 9—12; WALTHER, Für Luther wider Rom, p. 465—470, die 
inzonderheid over het citaat uit Bernard handelt, en BRAUN, Die 
Bedeutung der Concupiscenz, p. 145—154, die het citaat uit Augustinus 
bespreekt. Dat Luther, die meestal uit zijn hoofd citeerde en daarbij 
zeker niet de streng wetenschappelijke eischen in acht nam, die thans 
voor het aanhalen van citaten gesteld worden, zich soms vergist heeft 
en ook wel eens meer uit een citaat afleidde, dan de oorspronkelijke 
schrijver er mee bedoelde, is juist, maar gelijk de Roomsche Prof. Merkle 
terecht opmerkte: „Wenn Denifle nicht einfach Unwissenheit sondern 
Falschung glaubt konstatieren zu sollen, so ist energisch daran festzu-
halten, dass die Frage über Schuld und Unschuld von jener anderen 
völlig unabhangig ist"; hij voegt er zelf aan toe: „ich möchte also an 
Luthers gutem Glauben nicht zweifeln" (Deutsche Literaturzeitung 
Bd. XXV, No. 20, p. 1228—1229). Bovendien zou het waarlijk niet 
moeilijk vallen, wanneer men denzelfden maatstaf aan Denifle wilde 
aanleggen, hem van nog veel erger citatenvervalsching te beschuldi-
gen. Beging Denifle, de kundige Latinist, niet de bijna ongeloofelijke 
fout van het nihili facit in een citaat uit Luther's geschriften (W. A. 
VIII, 658) te vertalen door „zu nichte gemacht", waardoor de zin 
een geheel andere beteekenis kreeg, en is het niet schier komisch, 
wanneer Denifle, na zoo onjuist vertaald te hebben, op grond van 
deze onjuiste vertaling Luther verwijt het gevoelen van Bernard ver-
keerd te hebben weergegeven (DENIFLE, Luther, F, p. 41)? Verwijt Denifle 
voorts niet aan Luther, dat deze zich zelf heeft genoemd „dengrösz-
ten Theologen und Philosophen", waarvoor als bewijs wordt aange-
haald een citaat uit een preek van Luther, afgedrukt in W. A. 4,665, 
waar Luther zou gezegd hebben: „Ego a u t e m o p t i m u s 
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t h e o l o g u s turn p h i l o s o p h u s " (DENIFLE, Luther, I-, p. 444). 
Slaat men in de editie van Weimar dit citaat na, dan leest men: 
„Ego autem optimorum theologorum cum philosophis . . . . intellexi 
dicta"; Denifle heeft het citaat dus „vervalscht" en klaagt op grond 
van deze vervalsching Luther van hoogmoed aan! Zie voorts de op 
blz. 14 van mijn oratie aangehaalde voorbeelden, waaruit evenzeer 
blijken kan, hoe Denifle met de citaten uit Luther's geschriften om-
springt. Zelfs GRISAR, Luther, II, p. 86, noot 1 heeft gemeend tegen 
deze onjuiste aanhalingen door Denifle protest te moeten aanteekenen. 
•*«) DENIFLE, Luther, 1-, p. 30—348, geeft als „Einführung" op zijn 
boek een zeer breede critiek op Luther's geschrift Urteil über die 
Mönchsgelübde, uit 1521, waarin hij tracht aan te toonen, dat al wat 
Luther hier mededeelt over kloostergeloften, over kloosterregels, over 
den status perfectitudinis, over de consilia evangelica, over den vorm 
van de priesterabsolutie in de kloosters gebruikelijk, over den nieuwen 
doop, dien men zou ontvangen door in het klooster te gaan enz. op 
onwaarheid berustte. Nu moge het waar zijn, dat niet alles, wat 
Luther in dit polemische geschrift van het kloosterleven zegt, over-
eenkomt met de officieele leer der Roomsche Kerk, maar om Luther 
deswege te beschuldigen van „böser Wille, Lüge, Falschung und 
Verleumdung" gaat reeds daarom niet aan, gelijk Prof. Merkle terecht 
opmerkte, omdat Luther in de kloosters van zijn tijd, „manches auch 
vom katholischen Standpunkt aus Anfechtbares mit eigenen Ohren 
horen und mit eigenen Augen sehen musste" en hiertegen zijn pole-
miek ging; bovendien zijn de distincties, waarmede Denifle opereert, 
zoo fijn gesponnen, dat zelfs een Roomsch recensent, die Theologie 
gestudeerd had, verklaren moest voor het eerst van deze onderschei-
dingen gehoord te hebben (^Deutsche LUeraturzeitung, Bd. XV, N". 20 5, 
p. 1230—1232). De meest afdoende weerlegging van Denifle's aan-
klacht is echter geleverd door Prof. O. SCHEEL, die dit werk van 
Luther opnieuw uitgaf in Luthers Werke, herausgegeben von Dr. 
Buchwald u. s. w. Berlin, 1905, Erganzungsband I, p. 199—376 en daar-
aan toevoegde een reeks „Anmerkungen und Erlauterungen" in Ergan-
zungsband IL p. p. 1—213, waarin hij op elk punt van Denifle's 
beschuldiging is ingegaan en met tal van citaten uit Roomsche schrij-
vers uit Luther's tijd heeft aangetoond, hoe algemeen de verkeerde 
denkbeelden waren, die Luther in zijn geschrift bestreed. Zie voorts 
TH. KOLDE, P. Denifle, seine Beschimpfung Luthers und der evan-
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gelischen Kirche, Leipzig, 1904, p. 33—49; W. KÖHLER, Ein Wort zu 
Denifle's Luther, Tubingen, 1904, p. 15—17; G. KAWbRAU, Ein Anklage 
Denifles gegen Luther in de Deutsch-evangelische Blatter, XXIX Jahrg., 
Heft 8, Aug. 1904, p. 530—540, waar hij over de absolutieformule 
handelt en voorts zijn uitvoerige critiek op Denifle's werk in de Theol. 
Stud, und Krit. Jahrg. 1904, Heft. 4, p. 620—626 en WALTHER, Für 
Luther wider Rom, p. 442 enz. 
SS) DENIFLE, Luther, P, p. 121,123—127 enz. geeft voorts nog verschil-
lende uitspraken van Luther, waaruit blijken moet, dat Luther niet 
alleen loog, maar ook de leugen zelve goedkeurde en aanbeval, wanneer 
ze dienst kon doen voor een goede zaak. DR. G. SODEUR, pred. te 
Würzburg heeft in een afzonderlijk geschrift: Luther und die Lüge, 
Leipzig, 1904, deze beschuldiging van Denifle onderzocht en weder-
legd; hij haalt daartoe tal van uitspraken van Luther aan, waaruit 
blijkt, dat Luther juist zoo beslist mogelijk de leugen afkeurde en de 
plicht tot waarheid spreken ieder mensch inscherpte; vervolgens be-
spreekt hij de noodleugen of Nutzlüge, die Luther geen zonde achtte, 
en ten slotte handelt hij over de vraag, of Luther anderen tot leugen 
heeft willen verleiden, zooals Denifle beweerd had. Zie voorts WALTHER, 
Für Luther wider Rom p. 415—476 en H. BOEHMER, Luther im Lichte 
der neueren Forschung, Leipzig, 1905, p. 90—94. Dat Luther op 
grond van verschillende voorbeelden in het Oude Testament, waaruit 
blijkt, dat de noodleugen ook door vrome mannen gebruikt is, de 
noodleugen geen zonde achtte, is juist; evenzeer dat hij in enkele 
gevallen, zooals bij de bigamie van Philip van Hessen haar gebruik 
aanbeval, omdat het hier de bewaring gold van een biechtgeheim. 
Luther staat hier zeker niet zoo hoog als Calvijn, die het mendacium 
officiosum beslist heeft afgekeurd en beter dan Luther verstaan heeft, 
dat de exempla van de H. Schrift ons niet tot regulae gesteld zijn, 
maar zelf naar den ethischen norm moeten beoordeeld worden. Maar 
wel heeft Sodeur volkomen gelijk, wanneer hij tegenover de onbillijke 
critiek van Roomsche zijde er op wijst, dat ook de door den Paus 
tot Doctor Ecclesiae verklaarde Hilarius van Poitiers, evenzeer als 
Luther, de noodleugen heeft goedgekeurd; en dat de Moralisten der 
Roomsche Kerk tot bewaring van het biechtgeheim, evenzeer als 
Luther, het spreken van onwaarheid geoorloofd hebben geacht en 
zelfs in sommige gevallen tot plicht stelden. Overigens is het natuur-
lijk dwaasheid, als Denifle uit deze speciale gevallen, waarin Luther 
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de noodleugen toeliet, afleidt, dat Luther a\s algemeene] regel huldigde, 
dat het doel de middelen heiligt, en daarom elke leugen geoorloofd 
achtte om aan den Paus en Rome afbreuk te doen. 
"^) DENIFLE, Luther, l-, p. 127 en v. v. 298 en vooralp. 824-842. 
Natuurlijk zal niemand de Kraftsprache, waarvan Luther zich in zijn 
polemiek tegen zijn tegenstanders, Roomsche en niet Roomsche, be-
diende, op zich zelf goedkeuren. Echter heeft men wel in het oog 
te houden, om Luther ook in dit opzicht billijk te beoordeelen, dat 
een dergelijke wijze van polemiseeren destijds algemeen gebruikelijk 
was en Luther's Roomsche tegenstanders zich in dit opzicht zeker niet 
onbetuigd hebben gelaten. PASTOR, Geschichte der Papste, III, 300 
zegt van Meander, den pauselijken legaat: „der feingebildete Mann 
verschmahte hier (nl. in den strijd tegen Luther) selbst nicht die argsten 
Schimpfworte". Bovendien was het eenige wapen, dat Luther in 
dezen strijd aanwendde, het woord; Rome gebruikte folterbank en 
brandstapel. Zie voorts WALTHER, Für Luther wider Romp. 203—245. 
*i) DENIFLE, Luther, I-, beweert p. 290, 313, dat de schildering, die 
Luther gaf van de droeve gevolgen, die het coelibaat voor de priesters 
en monniken had, door Luther zou gegeven zijn uit eigen ervaring 
en toonen zou, hoe diep verdorven hij reeds als monnik was; pag. 
283, 284 wordt geïnsinueerd, dat Luther, voordat hij in het huwelijk 
trad, met meerdere vrouwen in ontucht zou geleefd hebben, en wordt 
ook de wijze, waarop zijn huwelijk met Catharina van Bora begon, in 
zeer verdacht licht gesteld; pag. 93 wordt door Denifle uit een predi-
katie van Luther afgeleid, dat deze reeds kort na zijn huwelijk neiging 
tot echtbreuk zou hebben gehad, terwijl er op pag. 11, 96, 98, 99, 
249, 228 enz. nog andere voorbeelden worden bijgebracht, ten bewijze 
hoe grof-zinnelijk en wellustig Luther was. Zoo loopt door heel dit 
boek als roode draad de voorstelling, dat Luther een Urist, een wel-
lusteling was, die brandde van „Fleischesbrunst", daarom met zijne 
gelofte brak en „eine der feilgebotenen entführten Klosterfrauen zur 
Konkubine nahm" (p. 21). Al kan ik verstaan, dat in de oogen van 
een Roomsche het huwelijk van een priester met een non een sacrile-
gium is, en al blijft het altoos voor het zedelijk besef min of meer 
aanstootelijk, dat Luther zijn plechtig afgelegde belofte van kuischheid 
verbroken heeft, toch verontschuldigt dit niet de door en door onware 
voorstelling, die Denifle van Luther's sexueele leven gegeven heeft. 
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Denifle daalt hier af tot het peil van mannen als Evers en Gottlieb, 
die uit de brieven van Luther zelfs hebben willen bewijzen, dat Luther 
drie onechte kinderen heeft gehad, welke alle drie bij nader onderzoek 
bleken hun oorsprong te danken te hebben gehad aan drukfouten van 
de zetters! (zie WALTHER, Für Luther wider Rom, p. 646). Dat 
Luther geen homo frigidus was, heeft hij zelf erkend in een brief aan 
Spalatin : „non quod carnem meam aut sexum non sentiam, cum neque 
lignum neque lapis sim" (DE WETTE, Dr. Martin Luthers Briefe, 
Berlin, 1825, Bd. II, p. 570), maar het feit, dat Luther eerst op 42 jari-
gen leeftijd in het huwelijk trad, vijf jaar nadat hij met de Roomsche 
Kerk officieel had gebroken, bewijst op zich zelf reeds genoegzaam, 
hoe valsch de voorstelling is, alsof de lust om te trouwen Luther tot 
afval van de Roomsche Kerk zou gedreven hebben. Luther trouwde 
veel meer uit verstandelijke motieven, dan omdat hij zoo sterk op 
Catharina van Bora verliefd was; zie KÖSTLIN-KAWERAU, Luthers 
Leben, 5= Aufl. Berlin, 1902, Bd. I, p. 730 en v. v. Ook wat Denifle 
beweert omtrent het ontuchtige leven van Luther vóór zijn huwelijk, 
is dit niets dan laster, zooals ik in mijne oratie blz. 16, 17 heb aan-
getoond. Voorts verwijs ik voor deze quaestie naar SEEBERO, Luther 
unci Liitherthum, p. 19—24; KOLDE, P. Denifle, p. 49—68; WALTHER, 
Für Luther wider Rom, p. 619—668; BRAUN, Die Bedeutiing der 
Concupiscenz, p. 28, 29, BOEHMER, Luther, p. 84—90. De argumenten 
door deze schrijvers aangevoerd zijn zoo overtuigend geweest, dat ook de 
jongste Roomsche biograaf van Luther GRISAR, Luther, II, p. 231 en v.v. 
na een nauwkeurig onderzoek van de bronnen tot de conclusie komt, 
dat van een onzedelijk leven van Luther in het klooster of daarna 
geen sprake kan zijn en alle verhalen daaromtrent onder de „Luther-
fabels" zijn te rangschikken ; zelfs keurt hij scherp af, dat populaire 
Roomsche schrijvers nog altoos voortgaan met deze lasterpraatjes 
aangaande Luther te verkondigen. Alleen over de vraag, of Luther 
als student, vóórdat hij in het klooster trad, zich aan ontucht schuldig 
heeft gemaakt, laat hij zich aarzelend uit en meent, dat hier wel 
bezwarende getuigenissen van personen, die hem toen gekend hebben, 
voorhanden zijn, t. a. p. I, 19, 20. 
*3) DENIFLE, Luther I-, p. 63—69, 276 enz. Denifle grondt dit 
verwijt hierop, dat Luther aan het huwelijk zijn heilig karakter zou 
ontnomen hebben, door het niet langer als een sacrament te beschou-
wen ; voorts dat hij in plaats van een ideale, een grofzinnelijke opvat-
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ting van het huwelijk zou gepredikt hebben ; en dat hij het huwelijk, 
daar hij de vervulling van den huwelijksplicht, als iets op zich zelf 
zondigs beschouwde, tot „ein sündhafter und unerlaubter Stand" zou 
gemaakt hebben. In verband daarmede zou dan staan de lage 
beschouwing, die Luther van de vrouw had; hij zou haar zelfs een 
„Tragkuh" hebben genoemd. Ook hier heeft Denifle met enkele uit 
het verband gerukte citaten een geheel verkeerde voorstelling van 
Luther's denkbeelden gegeven. Men behoeft o.a. de Predigt vom 
ehelichen Leben, die Luther in 1522 hield, slechts na te gaan, om te 
zien, hoe hoog Luther juist het huwelijk stelt. Niemand is wel kras-
ser dan Luther opgetreden tegen de minachtende wijze, waarop in 
zijn dagen door sommige half heidensche humanisten of de virginiteit 
al te zeer verheerlijkende monniken over het huwelijk en de vrouw 
gesproken werd. „Man und Weib", zegt hij, „sind Gottes Werk; so 
halt dein Herz und Mund zu, und schilt ihm sein Werk nicht, und 
heisze es nicht böse, das er selbst gut heiszt". God zelf heeft „die 
Ehe eingesetzt" en de getrouwden kunnen daarom zeker zijn „das 
ihm der Stand an ihm selbs gefallet mit allem seinem Wesen, V/erken, 
Leiden und was drinnen ist" (Luthers Werke E. A. 16, 530, 531). 
Dat Luther het huwelijk van zijn sacramenteel karakter ontdaan heeft, 
is juist, maar zal wel door geen Protestant als een degradatie van het 
huwelijk beschouwd worden. En daartegenover staat, dat de zedelijke 
waardeering van het huwelijk als een door God ingestelden stand, 
juist door de Reformatie zooveel beter tot haar recht gekomen is, 
gelijk door W. KAWERAU, Die Reformation und die Ehe, ein Beitrag 
zur Kulturgeschichte des sechszenhten Jahrhunderts in de Schriften des 
Vereins für Reformationsgeschichte, Schrift 39 met treffende bewijzen 
is aangetoond. Overigens neem ik natuurlijk niet elke uitlating van 
Luther over het huwelijk en de vrouw, waarop Denifle captie maakt 
voor mijn rekening. Luther heeft tegenover het onnatuurlijke coelibaat 
soms wel wat al te sterk den nadruk gelegd op den zinnelijken kant 
van het huwelijk (zooals ook erkend wordt door T. KOLDE, Martin 
Luther, eine Biographie, Gotha, 1884, B. II, p. 196) en ook zijn be-
schouwing van de roeping der vrouw heeft daaronder geleden. Met 
name een brief als Luther aan zijn vriend Spalatin schreef (ENDERS, 
Luthers Briefwechsel, 5, 729), moest van Protestantsche zijde dan ook 
niet worden verdedigd. Ook de beschouwing van Luther, dat „kein 
Ehepflicht ohn Sünde geschicht", al beroept Luther zich hiervoor op 
Ps. 51 : 7 (Luthers Werke, E. A. 16, 541) is meer aan Augustinus' 
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opvatting van de concupiscentia carnalis (zie BRAUN t. a. p., p. 136) 
dan aan de Schrift te danken; Hebr. 13 : 4 zegt het tegendeel. Zie 
voorts SEEBERQ, Luther und Luthertum, p. 19—22; KOLDE, P. Denifle, 
p. 55—68, WALTHER, Für Luther wider Rom, p, 670—684 en KAWERAU 
in de TheoL Stud, und Krit. 1904, p. 627. 
«) DENIFLE, Luther I-, p. 15, 16, 271, 272 enz. De verschillende 
voorbeelden, waarop Denifle zich beroept om te bewijzen, dat Luther 
„die Bande der Ehe zerschnitt und ihre Unauflöslichkeit zerstörte" (p. 21) 
handelen over gevallen van echtbreuk, impotentie, of voortdurende 
hardnekkige weigering van het debitum conjugale. In zulke gevallen 
oordeelde Luther, dat het huwelijk feitelijk voor God ontbonden was 
en daarom een nieuw huwelijk mocht worden aangegaan. De moeie-
lijkheid school echter hierin, dat naar het destijds geldende Jus Cano-
nicum een echtscheiding in zulke gevallen niet mogelijk was; alleen 
bij impotentie kon worden uitgesproken, dat er nooit een wettig 
huwelijk bestaan had, maar het bewijs dezer impotentie was natuurlijk 
uiterst moeilijk te leveren. Luther ried daarom in zulke gevallen de 
betrokken personen aan naar een ander land te vertrekken, waar het 
eerste huwelijk niet bekend was, en daar een tweede huwelijk te 
sluiten; of indien dit onmogelijk was en het donum continentiae ont-
brak, in het geheim een tweede huwelijk te sluiten, terwijl formeel 
het eerste huwelijk nog in foro civili bestond. Al keur ik dezen 
uitweg, dien Luther aanried, niet goed, toch gaat het niet aan daarom 
Luther te verwijten, dat hij echtbreuk zou hebben aanbevolen of 
goedgekeurd. Luther heeft in zijn Predigt vom ehelichen Leben juist een 
zeer scherpe critiek geoefend op den Paus, die „in seinem geistlichen 
Recht achtzehenerlei Ursach erdichtet hat, die Ehe zu wehren und zn 
reiszen" {Luthers Werke, E. A. 16, 518), oorzaken die Luther bijna alle 
als onschriftuurlijk verwerpt. Rome moge schijnbaar de onlosmakelijk-
heid van den huwelijksband beslister handhaven door zoogenaamd 
nooit echtscheiding toe te laten, ze heeft door haar impedimenta 
dirimentia, waardoor een gesloten huwelijk later geannulleerd kan 
worden, een achterdeur opengezet, waardoor de echtscheiding toch 
weer kon binnensluipen, en de onlosmakelijkheid van den huwelijks-
band zoo doende toch weer op losse schroeven gezet. Zie voorts 
WALTHER, Für Luther wider Rom, p. 685—695. 
**) DENIFLE, Luther, 1-, p. 16, 21, 116—122 enz. Ook hier is de 
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voorstelling, die Denifle geeft, alsof Luther de veelwijverij op zichzelf 
geoorloofd zou hebben geacht, ja haar zelfs „zu den höchsten und 
letzten Dingen der christlichen Freiheit" zou gerekend hebben (p. 16), 
misleidend en onwaar. Luther handelt in den brief, waarop Denifle 
doelt, over het geval van een man, wiens vrouw melaatsch was ge-
worden en die, omdat echtscheiding in zulk een geval niet te ver-
krijgen was, een tweede vrouw wilde nemen. Luther schreef hier-
over: „Ego sane fateor, me non posse prohibere, si quis plures velit 
uxores ducere, nee repugnat sacris Uteris; verum tamen apud Chris-
tianos id exempli nollem primo introduci, apud quos decet etiam ea 
intermittere, quae licita sunt, pro vitando scandalo et pro honestate 
vitae. Vehementer enim dedecet Christianos, summa et novissima 
libertatis tam anxie pro suis commodis sectari. !deo in sermone meo 
nolui hanc fenestram aperire et vix credo sic desertam a Deo Chris-
tianum ut non queat continere conjux (er moet we! gelezen: conjuge) 
divinitus impedita" (DE WETTE, Luthers Briefe 2, 459. Zie voorts 
dergelijke adviezen bij ENDERS, Luthers Briefwechsel, 5, 411 en 6, 38). 
Er is dus geen sprake van, dat Luther de bigamie tot de „hoogste 
dingen" der Christelijke vrijheid zou rekenen. Luther zegt juist omge-
keerd, dat men in zulke zaken de Christelijke vrijheid niet op de 
spits mag drijven. Voorts lette men er wel op, dat Luther hier niet 
handelt over feitelijke bigamie, d. w. z. het tegelijk in huwelijksgemeen-
schap leven met twee vrouwen, maar over gevallen waarin de „altera 
conjux separata est per lepram aut simile" (ENDERS, t. a. p. 6,30), en 
dus het éene huwelijk een schijnhuwelijk was. In zulke gevallen van 
extrema necessitas, wanneer de man zich niet bedwingen kon, achtte 
Luther het nemen van een andere vrouw niet absoluut ongeoorloofd. 
Maar Luther heeft toch steeds volgehouden, dat God het huwelijk 
monogamisch had ingesteld (DE WETTE, Luthers Briefe, 6, 240) en 
dat de Christenen geen vrijheid hadden, om evenals de aartsvaders 
in polygamie te leven, omdat er in het Nieuwe Testament geen God-
delijk Woord was, dat hun dit veroorloofde (ENDERS, t. a. p. 5, 412). 
De fout van Luther's beschouwing lag dan ook daarin, dat hij 
de polygamie der aartsvaders en koningen onder Israël niet als 
zonde wilde veroordeelen, omdat ze godzalige mannen waren ge-
weest en ze casu necessitatis gehandeld hadden, gelijk ook Augus-
tinus reeds geleerd had. Juist omdat Luther dit polygamisch huwelijk 
der aartsvaders verdedigde, kon hij een absoluut verbod van de poly-
gamie niet handhaven en meende hij, dat ook thans nog gevallen van 
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suprema necessitas konden voorkomen, waarin bigamie geen zonde 
was, ai zou hij zelf nooit den raad geven, om tot dit redmiddel de 
toevlucht te nemen. „Es ist nicht verboten, dasz ein Mann nicht 
mehr denn Ein Weib durste haben; ich künnte es noch heute nicht 
wehren, aber rathen wollt ichs nicht" (Luthers Werke, E. A. 33, 
324). Goed te keuren is dit standpunt van Luther zeker niet; ook 
hier is er reden om dankbaar te zijn, dat Calvijn van meet af een 
veel beslister standpunt heeft ingenomen en de polygamie, ook 
bij de aartsvaders, voor zonde verklaard heeft. Tot wat droeve 
gevolgen het standpunt van Luther geleid heeft, blijkt wel uit het 
geval van Philip van Hessen. Maar hoezeer ik het standpunt, door 
Luther ingenomen, afkeur, toch gebiedt de eerlijkheid protest aan 
te teekenen tegen de voorstelling door Denifle gegeven, als zou 
Luther de polygamie onder Christenen zonder meer geoorloofd heb-
ben geacht. De door Luther gestelde regel luidde juist omgekeerd: 
„Polygamia ludaeis et gentibus concessa olim, non potest fideliter 
apud Christianos probari ac tuta conscientia tentari, nisi extrema 
foret neccessitas" (ENDERS, t. a. p. 6, 30). Zie overigens WALTHER, 
Fiir Luther wider Rom, p. 696—70L 
«) DENIFLE, Luther, i' p. 294, 295. Het feit, dat Luther niet alle be-
palingen omtrent de graden van bloedverwantschap en zwagerschap, 
die het Jus canonicum als impedimenta matrimonii beschouwde, juist 
achtte, geeft Denifle nog geen recht om te zeggen, dat Luther inceste 
huwelijken zou geoorloofd hebben geacht. Toch doet Denifle dit, ja hij 
gaat zelfs nog verder en beschuldigt Luther ook huwelijken tusschen 
broeders en zusters, vaders en dochters, moeders en zonen veroor-
loofd te hebben. Het eenige bewijs, dat Denifle voor zulk een „haarstrau-
bende Behauptung" aanvoert is, dat Luther op het project van een huwe-
lijksverordening, door Spalatinus ontworpen, bij de bepalingen waarin 
deze soort huwelijken verboden werden, aan den kant schreef „Tod", 
om daarmede aan te duiden, dat ze vervallen konden (DR. C. A. H. 
BURKHARDT, Dr. Martin Luther's Briefwechsel, Leipzig, 1866, p. 130). 
Wie het stuk zelf inziet, bemerkt terstond, dat Luther alleen wilde 
zeggen, dat een afzonderlijke opsomming van deze gevallen niet noo-
dig was, omdat het voldoende was naar het geldende keizerlijke 
huwelijksrecht te verwijzen (wir achten fur das beste, dass wir uns in 
dem nach kayserl. Rechten halten). En dat Luther hiermede vol-
strekt niet bedoelde, gelijk Denifle insinueert, dat deze soort huwe-
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lijken dus alleen naar keizerlijk en niet naar Goddelijk recht verboden 
w a^ren, blijkt afdoende uit zijn Predigt von ehelichen Leben, w^ aar hij 
zegt: „so wrill ich dir zahlen die Personen, die Gott verboten hat, 
namlich : mein Mutter, mein Schwester u. s. w. Dieser Person kann 
ich keine nehmen" {Luthers Werke, E. A. 16, 516). Zie voorts 
WALTHER, Für Luther wider Rom, 691, 692. 
'^') DENIFLE, Luther, \~, p. 813—831. Luther's taal klinkt in onze 
ooren zeker niet gekuischt. Men vergete echter niet, dat men in 
Luther's dagen anders oordeelde over de eischen van kieschheid dan 
thans. De Decamerone van Boccacio, de geschriften van Rabelais, de 
Heptamerone van de vrome Margaretha van Valois bevatten verhalen, 
die zelfs een dragonder zouden doen blozen, en die toen toch alge-
meen als fatsoenlijk werden beschouwd. En dit geldt niet alleen van 
de zoogenaamde „belles lettres", maar evenzeer van de predikatiën 
op den kansel gehouden, waarbij de intiemste zaken van het huwe-
lijksleven openlijk werden behandeld; ja zelfs van de leesboeken, die 
men de jongens op de scholen in handen gaf, zooals de Colloquia 
van Erasmus bewijzen. En wat alles afdoet, WALTHER heeft in zijn 
Für Luther wider Rom, p. 599 en v.v. staaltjes aangehaald uit de 
Facetiae van Poggio Florentinus, geheimschrijver van acht pausen, 
welke kluchten zoo ingemeen zijn, dat Walther ze alleen in 't Latijn 
dorst laten afdrukken en ze metterdaad alles overtreffen, wat zelfs de 
oudheid op dit gebied geleverd heeft. Luther moge het „naturalia 
non sunt turpia" overdreven hebben en vooral in zijn polemiek met 
tegenstanders te veel met beelden hebben gewerkt, die aan de mestkar 
ontleend zijn, van een opzettelijk jacht maken, op wat de zinnelijkheid 
prikkelen kan, is bij hem nooit sprake. Luther is plat en vies, maar hij 
is niet gemeen. „Nackt redet er, aber nicht ausgezogen" zegt KÖHLER, 
Ein Wort zu Denifle's Luther, p. 33 terecht. Zie voorts WALTHER, 
Für Luther wider Rom, p, 593—619 en BOEHMER, Luther, p. 72—76. 
7^) DENIFLE, Luther, V~, p. 98, 100, 101, 113 enz. Denifle beroept 
zich voor deze voortdurende dronkenschap van Luther op verschil-
lende uitspraken van Luther zelf (zie over deze citaten mijne oratie 
blz. 15, 16 en v.v.) en voorts op de getuigenissen van tijdgenooten, 
zoo bijv. van den pauselijken legaat Aleander, die van hem schreef: 
„Lassa a parte la ebrieta, alia quale detto Luther è deditissimo" (TH. 
BRIEOER, Aleander and Luther in de Quellen und Forschungen zur 
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Geschichte der Reformation, Gotha, 1884, Bd. p. 170). Nadat Denifle's 
werk verschenen was, heeft de Jezuïet H. GRISAR in de Historische 
Jahrbücher der Görresgesellschaft Bd. XXVI, Jahrg. 1905, p. 479—507 
aan dit onderwerp een afzonderlijke studie gewijd: ,Der gute Trunk' 
in den Lutheranklagen, eine Revision. De meeste door Denifle aan-
gevoerde bewijzen, acht Grisar van onwaarde, maar hij meent na 
nauwkeurige schifting, dat toch genoeg bewijsmateriaal overblijft, 
waaruit blijken kan, dat Luther bij verschillende gelegenheden zich 
wel eens aan wijnmisbruik te buiten ging. Zijn conclusie is, dat 
Luther geen gewoonte-dronkaard mag genoemd worden; Luther's 
scherp optreden tegen de drankzonden van zijn tijd, zijn buitenge-
wone arbeidskracht en het ontbreken van „stark gravierenden und 
bestimmten Aussagen seitens derer, die ihn in der Nahe zu Witten-
berg beobachteten" bewijst, volgens hem, dat Luther in het gewone 
leven maat wist te houden. Maar hiertegenover staat, dat Luther in 
de theorie lax was, een „gelegentlichen Rausch" niet zoo erg achtte 
en zelfs meende, dat bij zwaren arbeid, melancholie of slapeloosheid 
„ein leichter Rausch" wel geoorloofd was. Kort samengevat zou 
Luther's theorie aldus luiden: „ebrietudo ferenda est, non ebriositas". 
Deze theorie zou dan „nicht ohne sehr fatale Einwirkung auf seine 
Lebensgewohnheiten geblieben" zijn. Grisar moet er echter zelf aan 
toevoegen, dat de „Praxis nicht so klar zutage liegt wie die Theorie"! 
Nu is het zeker waar, dat Luther van een goed glas wijn of bier 
niet afkeerig was; een geheelonthouder was hij niet; maar hem 
daarom als het type van een alkoholist voor te stellen, gelijk Denifle 
doet, is al te dwaas. DR. FR. KUECHENMEISTER, een medisch doctor, 
die in 1881 Dr. Martin Luther's Krankheitsgeschichte beschreef, heeft 
dit vraagstuk zeer breedvoerig uit medisch oogpunt behandeld, en 
komt tot de volgende slotsom: „Luthers Lebensweise war eine ausserst 
einfache und massige. Seine liebste Kost war eine sparsame und geringe 
Hausmannskost: er genoss nur wenig Speise und Getranke ; Melanch-
thon wunderte sich oft darüber, wie wenig er bedürfe. Am wohlsten 
befand er sich bei der von Kathe zubereiteten guten Hausmannskost 
mit einem gewöhnlichen massigen Trunke Bieres oder eines leichten, 
nicht zu alten Weines" (p. 111). Hij wijst er dan verder op, dat 
Luther een nierziekte had, die hij zich „künstlich herbeigeführt hat 
durch sein unsinniges Arbeiten und ascetisches Fasten im Kloster" 
(p. 123), waarvan het gevolg een gastrisch lijden was, dat hem nood-
zaakte zeer matig te leven. Gebeurde het nu, dat Luther op reis, of 
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te gast zijnde bij vrienden, „schvvere, üppige, luxuriöse Kost" of „alte 
schwere Weine" gebruikt had, dan vertoonden zich terstond dyspep-
tische verschijnselen (zoogenaamde Katzenjammer). „Das hat ihn und 
mit grossem Unrecht bei seinen Gegnern in den Ruf eines Trinkers 
gebracht" (p. 128). Zie voorts SEEBERQ, Luther und Lutherthum, 
p. 17; KOLDE, P. Denifle, p. 18; BOEHMER, Luther, p. SO-84 en 
WALTER, Für Luther wider Rom, p. 573—593. 
•'") DENIFLE, Luther, I', p. 102, verwijst hiervoor naar een brief van 
Luther, die nog op het Vaticaan bewaard wordt, waarin Luther zich 
zelf onderteekend zou hebben „Doctor plenus", wat dan zou betee-
kenen, dat hij bij het schrijven van dezen brief dronken was. De 
inhoud van den brief zelf zou dit ook bewijzen, want Luther klaagt 
er in, dat hij niet genoeg bij zijn studenten kan zitten en zegt: „Das 
Bier ist gut und die Magd schön und die Gesellen innig". H. Grisar 
komt echter tegen Denifle's onbillijke opvatting van dezen brief van 
Luther op en zegt, dat „der Brief im Gegenteile Luther Ehre macht", 
t. a. p. p. 482. En wat de onderteekening betreft, is de lezing Doctor 
plenus lang niet zeker. In ENDERS, Luthers Briefwechsel, 10, 137 
luidt de onderteekening wel: „Doctor Martinus, Doctor Luther, Doctor 
plenus," maar dit laatste woord is in het oorspronkelijke zeer ondui-
delijk geschreven. E. THIELE deelde in de Christliche Welt, 1904, No. 6 
(van 4 Februari) mede, dat een geleerde, die te Rome den brief onder-
zocht had, Doctor Hans las, waarmede Luther dan gekscherend zijn 
zoon Hans zou bedoeld hebben, maar Denifle hield in zijn Luther in 
rat. und christl. Beleuchtung, p. 77 de lezing doctor plenus vol. KAWERAU, 
die in de TheoL Stud, und Krit., Jahrg. 1908, Heft 3, p. 334 en v.v. 
een zeer interessant artikel schreef over Fünf und zwanzig Jahre 
Lutherforschung 1883 bis 1908, merkt naar aanleiding van deze quaes-
tie op, dat „seitdem gute Photographien des Originals vorliegen, 
Schriftverstandige die Sicherheit schwerlich begreifen werden, mit der 
Denifle seine Autoritat dafür einsetzte, dasz plenus zu lesen sei". Ook 
de voorgestelde lezing Doctor Hans acht hij echter minder juist; hij 
vermoedt, dat er Doctor plures staat. De kwestie schijnt mij voorts 
toe van weinig belang te zijn. Ook al had Luther met het oog op het 
bekende verwijt, dat hij te veel dronk, zich zelf schertsend Doctor 
plenus onderteekend, dan zou uit deze onderteekening natuurlijk nog 
niet volgen, dat hij toen werkelijk dronken was. Zie overigens WAL-
THER, Für Luther wider Rom, p. 583 en v.v. 
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*'•>) DENIFLE, Luther, P, p. 740 en v.v., waar hij een citaat aan-
haalt uit Luther's geschrift Von den Jaden and ihren Lügen (Luthers 
Werke E. A. 32, 260, 261, waar Luther zegt „Denn es ist besser eine 
lebendige Sau sein weder ein ewig sterbender Mensch". Het citaat 
is echter geheel uit zijn verband gerukt en de bedoeling van Luther 
zoo totaal miskend, dat men niet alleen van Protestansche, maar ook 
van Roomsche zijde op Denifle's voorstelling critiek heeft geoefend. 
Luther bedoelt niets anders dan de valsche Messiasidee der Joden te 
bestrijden, die zich een Messias droomen, die wel allerlei uiterlijke 
heerlijkheid aan de Joden zou schenken, maar hen niet van den dood 
zou bevrijden. Met het oog daarop zegt Luther: „Wenn mir Gott 
keinen andern Messia geben woUt, denn wie die Jüden begehren 
und hoffen, so woUt ich viel lieber eine Sau denn ein Mensch sein", 
wat hij dan nader adstrueert door te zeggen, dat een zwijn althans 
ongestraft van het leven genieten kan en voor den dood niet vreest. 
Denifle heeft in zijn Luther in rat. and christL Beleuchtung p. 70 en 
v.v. ten deele de juistheid van deze critiek moeten toegeven. In de 
nieuwe uitgave van zijn Luther, I', p. 774 en v.v. heeft Weisz het 
citaat echter laten staan en alleen in de toelichting enkele woor-
den veranderd. Zie voorts WALTHER, Für Luther wider Rom, 
p. 170 en v.v. 
'^°) DENIFLE, Luther, 1', p. 815—828, waar ook de verschillende 
beeltenissen van Luther staan afgedrukt. Reeds het portret van 1520 
geeft volgens Denifle het type „eines bitteren, eigensinnigen, leiden-
schaf tlichen, friedelosen Menschen"; dat van 1523 toont „die hoch-
müthige, freche Stirne"; dat van 1521 „das für die Unehrlichkeit 
bezeichnende Auge" enz. Weisz heeft in de tweede uitgave deze 
geheele paragraaf uit Denifle's werk weggelaten; ze was ook van 
Roomsche zijde algemeen afgekeurd. Niet ongeestig merkt de Room-
sche prof.. MERKLE op in de Deutsche Literaturzeitung Bd. XXV, 
p. 1237: „Wenn man mit demselben Vorurtheil die Mönchs- und 
Pfarrergesichter musterte, welch malitiöse Resultate könnten da 
zutage gefördert werden". Zie voorts JOH. BAUER in de Christliche 
Welt, 1903, No. 51. 
51) LUTHER, Denifle, I-, p. 852. 
•") J. CHR. K. HOFMANN, Paulus eine Döllingersche Skizze, Erwi-
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derung auf Dölliger's Lutherskizze, waarvan in 1890 een tweede druk 
verscheen door Th. Kolde bezorgd. 
52) Ik noem hier alleen DR. A. EBRARD, Janssen und die Refor-
mation in de Algemeiner conservativer Monatschrift für das Christ-
liche Deutschland, Leipzig, 1882, April- en Meinummer; en van den-
zelfden : Die Objektivitdt, J. Janssen's, urkundlich beleuchtet, Erlan-
gen, 1882; MAX LENZ, Janssen's Qeschichte des deutschen Volkes, 
ein Beitrag zur Kritik ultramontaner Geschichtschreibung in von 
Sybel's Historischer Zeitschrift, Bd. 50, 1883; I. KÖSTLIN, Luther 
und J. Janssen, der deatscher Reformator and ein ultramontanischer 
Historiker, 3^ Auflage, Halle, 1883, en voorts de critieken van G. KAWE-
RAU in het Zeitschrift für kirchliche Wissenschaft und kirchliches 
Leben, Leipzig, 1882 en in het Theol. Litteraiurblatt, 1882, No. 40; 
en van A KLUCKHOHN, Wider Jansen in von Sybel's Hist. Zeitschrift 
Bd. 63 om van anderen te zwijgen. Ook de Schriften des Vereins 
für Reformationsgeschichte, die sedert 1883 zijn uitgegeven en nog 
steeds worden voortgezet, geven in dit opzicht kostbaar materiaal. 
Wel de beste critiek op Janssen werd geleverd door GUSTAV BOSSERT, 
Württemberg und Janssen, Schrift 5 en 6. 
5*) Ook hier moet ik mij tot de voornaamste literatuur bepalen. 
Prof. S. HARNACK gaf in de Theologische Literaturzeitung, 1903, 
No. 25, p. 689 en v.v. een critiek, die echter niet veel om 't lijf had 
en bijna geheel opging in een verdediging van zich zelf tegen enkele 
aanvallen van Denifle. Dieper ging op de kwestie in Prof. D. SEEBERQ, 
Luther und Lutherlum in der neuesten katholischen Beleuchtung, welk 
critiek eerst in de Kreuzzeitung 1903, No. 567—572 verscheen en later 
afzonderlijk als brochure werd uitgegeven te Leipzig, 1904. Seeberg 
bespreekt de verschillende aanklachten door Denifle tegen Luther's waar-
heidsliefde en zedelijk leven ingebracht, en vraagt aan het slot terecht, 
hoe een dergelijk „religiös und sittlich verkommener Mensch", zooals 
Denifle Luther ons teekenen wil, zulk een machtigen invloed op de ge-
schiedenis heeft kunnen uitoefenen. Prof. J. HAUSZLEITER, Luther in 
römischem Urteil, Sonderabdruck aus den Beilagen zur Allgemeinen Zei-
tung, Leipzig, 1904, stelde tegenover het ongunstig oordeel van Denifle 
het zeer gunstig oordeel, door een anderen Roomschen geestelijke, 
den Piarist J. S. Wiser over Luther geveld, en toonde'sjiiet'enkele 
voorbeelden aan, hoe onwetenschappelijk de door Deiiifle gevolgde 
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methode was. Denifle beantwoordde de critiek van Harnack en 
Seeberg in zijn Luther in rationalistischer und christlicher Beleuchtung, 
1904. Hierna volgden Prof. JUL. BAUMANN, Denifle's Luther und 
Luthertum vom allgemeinwissenschaftlichen Standpunkt aus, Langen-
salza, 1904, die in algemeenheden hangen bleef; veel beter is de 
critiek van Prof. D. TH KOLDE, P. Denifle, Unterarchivar des Papstes, 
seine Beschimpfung Luthers und der evangelischen Kirche, Leipzig, 
1904, die behalve de aanklachten tegen Luther's zedelijk leven ook de 
vraag besprak, of Luther's voorstellingen van het kloosterleven onwaar 
waren; nog dieper ging op het hoofdprobleem, het ontstaan van Luther's 
Theologie, in Dr. W. KöHLER, Ein Wort zu Denifles Luther, Tubingen, 
1904, die echter van zijn modern-ethisch standpunt Denifle's bezwa-
ren tegen Luther's forenzische justificatieleer ten deele gegrond achtte. 
Denifle heeft op deze critieken wederom van antwoord gediend in het 
„Vorwort" voor den tweeden druk van zijn Luther, p. IX—XXVI, Na 
dien tijd verscheen nog een critiek van Prof. G. KAWERAU in de Theol. 
Studiën und Kritiken, Jahrg. 1904, Heft 3 en 4, p. 430—465 en 605—631, 
die met verschillende voorbeelden aantoonde, hoe onrechtvaardig 
Denifle Luther behandeld heeft; terwijl Dr. G. SODEUR, bepaald han-
delde over Luther und die lüjg-e, Leipzig, 1904. Na Denifle's dood heeft 
men den rechtstreekschen strijd tegen Denifle laten varen, maar wel 
heeft het werk van Denifle op de verdere studiën over Luther grooten 
invloed uitgeoefend en houden de Protestantsche geleerden zich nog 
steeds met de door hem gestelde problemen bezig. Zoo o.a. F. LooFS, 
die in zijn Leitfaden zum Studium der Dogmengeschichte, 4^  Aufl. 
Halle a. d. S. 1906, p. 684 en v.v. in §77: „Das Werden der positiven 
Grundgedanken Luthers" (p. 684 en v.v.) zeer breedvoerig Denifle's 
werk bespreekt en weerlegt; evenzoo Prof. O. SCHEEL, die in de 
Schriften des Vereins für Reformationsgeschichte, 27 Jahrg. No. 100, 
p. 61—230 op uitnemende wijze Die Entwi±lung Luthers bis 
zum Abschlusz der Vorlesung über den Römerbrief heeft getee-
kend; en desgelijks W. BRAUN, Die Bedeutung der Concupiscenz 
in Luthers Leben und Lehre, Berlin, 1908, die in hoofdzaak zich 
bezig houdt met Denifle's bewering, dat de concupiscentia voor 
Luther's leven en leer van 't hoogste belang zou zijn geweest; terwijl 
ik ten slotte nog noem H. BOEHMER, Luther im Lichte der neueren 
Forschung, Leipzig, 1906, die eveneens uitvoerig op de beschuldi-
gingen van Denifle ingaat. Zie voorts de literatuur genoemd in noot 
55 en 86. 
7 
98 
Hoezeer deze critiek van Protestantsche zijde doel heeft getroffen, 
blijkt wel het duidelijkst, wanneer men de biografie van Luther inziet, 
die door HARTMANN GRISAR, S. J. professor te Innsbruck, in 1911 in 
het licht is gegeven, want Grisar heeft op bijna alle punten, waarover 
de strijd liep, Denifle in het ongelijk gesteld. Grisar heeft dit wel 
zeer handig trachten te verbergen, doordat hij Denifle's werk 
hoog prijst en het telkens doet voorkomen, alsof hij met de resul-
taten van Denifle het geheel eens is, maar wie Denifle's werk kent, 
weet, dat dit niets dan schijn is, want dat Grisar voortdurend, maar dan 
zonder Denifle's naam te noemen, diens voorstellingen juist bestrijdt, 
zooals wel afdoende blijken kan uit de verschillende noten, waarin ik het 
gevoelen van Grisar tegenover dat van Denifle heb aangevoerd. Feitelijk 
is dit werk dan ook de schitterendste justificatie, die aan de Protes-
tantsche polemiek tegen Deriifle kon geschonken worden. Zelfs kan 
mèn nog verder gaan en aan Grisar den lof toekennen, dat hij op meer 
dan een punt, waarop de Protestantsche schrijvers Denifle nog niet of 
niet afdoende weerlegd hadden, Luther tegenover Denifle verdedigd 
heeft. Gaarne gun ik hem daarom hier, onder de polemische literatuur 
tegen Denifle, een plaats. 
••"') Zoo gaf W. WALTHER in de Schriften des Vereins für Refor-
mationsgeschichte. Schrift 7, 13, 31, .35: Luther im neuesten römisdien 
Gericht een critiek op Janssen; in 1893 schreef hij onder den pseudo-
niem Lutherophilus: Das sediste Gebot and Luthers leben; tegenover 
Denifle gaf hij uit: Denifles Luther, eine Ausgeburt römischer Moral, 
Leipzig, 1904; zijn voornaamste werk is echter Für Luther wider Rom, 
Handbuch der Apologetik Luthers und der Reformation den römischen 
Anklagen gegenüber, Halle a. d. S. 1906, 759 bladzijden groot en met 
uitvoerige registers voorzien; dit werk, dat in geen Protestantsche 
bibliotheek ontbreken mag, is wel de beste wederlegging van de be-
schuldigingen van Roomsche zijde tegen Luther ingebracht. 
'S) J. DöLLiNGER, Die Reformation, Bd. Il, p. 373. 
°") In den Latijnschen tekst, die is afgedrukt in het Corpus et 
Syntagma Confessionum fldei, Genevae, MDCLIV, p. 137 luidt het 
citaat aldus : „Negari non potest, quin hactenus multis annis non solum 
disciplina Ecclesiae collapsa sit, et mores eius magnis et horribilibus vitiis 
corrupti sint, ac a maiorum nostrorum honestate plurimum degenera-
verint, verum etiam doctrina Ecclesiae intolerandis corruptelis depravata 
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fuerit". Zie voorts G. BOSSERT, Württemberg und Janssen, Bd. I. p. 
158 en v.v., die 't eerst op deze vergissing van Döllinger de aandacht 
vestigde. 
58) Het opschrift luidt dan ook: „Confessio piae doctrinae, quae 
nomine illustr. princ. ac dom. Christophori Ducis Wirtembergensis, 
per legatos eius die 24 mensis lanuarii anno MDLH congregationi Tri-
dentini Concilii proposita est' (t. a. p. p. 101). 
5») Dit blijkt overtuigend, wanneer men ziet, dat de opstellers dezer 
confessie onder de multa vitia „quae in Ecclesia correctione indigent", 
met name opnoemen de doctrina de poenitentia et iustificatione en de 
usus sacramentorum et coelibatus Ministrorum (t. a. p. p. 137). 
««) JANSSEN, Geschichte des deutschen Volkes, Bd. Hl, p. 274- 278. 
In de latere uitgaven is, na Bosserfs critiek, dit citaat weggelaten. 
'•'•) JANSSEN, Geschichte des deutschen Volkes, 7^ Auflage, Bd. II, 
p. 104 worden de woorden van Luther aldus vertaald: „Wir sind hier 
überzeugt, dasz das Papstthum der Sitz des wahren und wirklichen 
Antichristus ist, und halten dafür, dasz uns zur Hintergehung und zum 
Verderben desselben, um des Heiles der Seelen willen Alles eriaubt ist". 
"") Luther schrijft letterlijk in den brief van 18 Augustus 1520 aan 
Johann Lange: „nos hic persuasi sumus, papatum esse veri et germani 
illius Antichristi sedem, in cujus deceptionem et nequitiam ob salu-
tem animarum nobis omnia licere arbitramur" (ENDERS, Luthers, 
Briefwechsel, 2, 461). Er kan geen twijfel over bestaan, dat de woor-
den „in deceptionem et nequitiam" hier bedoeld zijn in den zin van: 
tegen de bedriegerij en verdorvenheid van het Pausdom. Ook Janssen 
moest dit wel toestemmen, maar kwam toen met dé jammeriijke uit-
vlucht, dat volgens Luther tegen het Pausdom alles geoorloofd was 
en derhalve „eine Hintergehung nicht ausgeschlossen war". Zoodra 
men den brief zelf inziet, blijkt genoegzaam, in welken zin dit „omnia 
licere" hier bedoeld is. Luther had pas een boek tegen den Paus 
geschreven, dat velen „atrox et ferox" hadden gevonden en in strijd 
met de gehoorzaamheid, die Luther aan den Paus verschuldigd was. 
Met terugslag daarop schrijft Luther, dat hij meende alles tegen den 
Paus te mogen schrijven, omdat deze de ware Antichrist was en men 
iiem dus geen gehoorzaamheid schuldig was. 
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'•«) J. JANSSEN, Ein zweites Wort an meine Kritiker, p. 73, 74. 
••'*) Luther schrijft in den brief van 28 Aug. 1530 aan Melanchthon : 
„Nam si vim evaserimus pace obtenta dolos ac lapsus nostros facile 
emendabimus, quoniam regnat super nos misericordia eius" (ENDERS, 
Luthers Briefwedisel, 8, 235). De tekst staat niet geheel vast; enkele 
afschrijvers schijnen na dolós „et mendacia" gelezen te hebben. Wat 
den zin der woorden aangaat, waarover evenzeer verschil van gevoe-
len bestaat, is het in elk geval duidelijk, dat Luther de dolos et lapsus 
nostros betreurt, anders zou er van „emendare" geen sprake zijn. 
De woorden zien vermoedelijk op de „Leisetreterei und die Versuche 
durch Kriechen etwas zu gewinnen" van de Evangelische afgevaar-
digden op den Rijksdag te Augsburg. Luther was over de toegeef-
lijkheid van deze afgevaardigden verre van tevreden en keurde af, dat 
ze door allerlei „zweideutige" formules hun zaak wilden redden in 
plaats van rond voor de waarheid uit te komen. 
«6) DENIFLE, Luther, I-, p. 101. 
"") ENDERS, Luthers Briefwedisel, 3, 317. De brief is van 19 
Maart 1522. 
"') Luther had in dezen brief hoog opgegeven van zijn geloofsver-
trouwen en zijn verachting van zijn vijanden ; opdat men niet denken 
zou, dat hij zoo opgewekt schreef onder den invloed van een rijkelijk 
genoten maaltijd of een goed glas wijn, voegt hij er aan toe: „sobrius 
haec scribo et mane, piae plenitudine fiduciae cordis". Blijkbaar zin-
speelt Luther hier op Hand. 2 : 15. 
««) DENIFLE, Luther, \K p. 101. 
0^ ) ENDERS, Luthers Briefwedisel, 3, 154. De brief is van 14 
Mei 1521. 
"") DENIFLE, Luther, I-, p. 101 noot 1 wijst er zelf op, dat Luther 
uitdrukkelijk onderscheid riiaakt tusschen ebrietas, die door „nimium 
bibendo" en crapula, die door „nimium comedendo" ontstaat. Dronken-
schap beteekent het woord crapulosus nooit; het duidt aan cruditas 
lenis, vini cibique indigestio; zie Thesaurus linguae latinae ed. auct. 
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et cons. Academ. quinque German. Lipsiae, MDCCCCVl, Vol IV. 
i. v. crapula. 
'1) Luther schrijft hierover herhaalde malen ; zoo in een brief aan 
Melanchthon van 12 Mei 1521 (ENDERS, Luthers Briefwechsel, 3, 189) 
en wederom 13 Juli 1521 (ENDERS, t. a. p. 3, 189). Vooral de laatste 
plaats biedt een treffende analojjjie aan; Luther zegt daar: „octo jam 
dies sunt, quod nihil scribo, neque oro, neque studeo, partim tenta-
tionibus carnis, partim alia molestia vexatus". Als 't niet beter werd, 
zou hij naar Erfurt gaan, om artsen of chirurgen te raadplegen. 
") DENIFLE, Luther, I', p. 293; Luther in rat. Beieuchtung, p. 84 
en Luther I", p. 283. Denifle voegde later sic in en liet toen in 't 
midden, of 't woord „streng oder als Spasz aufzufassen sei". 
•^') ENDERS, Luthers Briefwechsel, 5, 157; de brief is van 16 April 
1525; Luther schreef letterlijk: „Caeterum quod de meo conjugio 
scribis, nolo hoc mireris, me non ducere, qui sic famosus sum amatQr-
Hoc magis mirum, quod qui toties de conjugio scribo et sic misceor 
feminis, quod non jamdudum femina factus sum, ut taceam, quod non 
duxerim aliquam."' Ook GRlSAR, Luther, II, p. 231 en v.v. komt met 
nadruk op tegen de onjuiste verklaring door Denifle van dezen brief 
gegeven, en merkt terecht op, dat al wat Luther in dezen brief schreef, 
ook wat daarna volgt over de drie vrouwen, die hij reeds als bruid 
zou gehad hebben, louter als scherts is op te vatten. Psychologisch 
zou het ondenkbaar wezen, zooals Grisar zeer juist er aan toevoegt, 
dat Luther tegenover een zedelijk zoo hoog staanden persoon als 
Spalatinus op zulk een wijze zou erkend hebben, dat hij met meer-
dere vrouwen in ontucht had geleefd. Alleen kan Grisar niet nalaten 
toch uit dit „misceor feminis" nog even gif te zuigen tegen Luther; 
Luther zou met opzet deze dubbelzinnige uitdrukking gekozen hebben, 
om zich daarmede een obscene aardigheid te veroorlofeven. Eenig 
bewijs voor deze gissing wordt natuurlijk niet gegeven. 
"') ENDERS, Luthers Briefwechsel, 8, 159 in een brief van Juli 1530. 
Wanneer Luther verder in dienzelfden brief schrijft: „Et quoties istis 
cogitationibus te vexaverit diabolus, illico quaere confabulationem 
hominum, aut largius bibe, aut jocare, nugare, aut aliquid aliud hila-
rius facito. Est nonnumquam largius bibendum, ludendum, nugandum 
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atque adeo peccatum aiiquod faciendum in odium et contemptum dia-
boii, ne quid loci relinquamus illi, ut conscientiam nobis faciat de 
rebus levissimis", (p. 160) dan is het duidelijk, dat het facere 
peccatum hier alleen slaat op de ingebeelde zonden eener scrupu-
leuze conscientie, DhNiFLE handelt over deze quaestie Luther, I-, 
p. 288, 289. 
") Dr. J. B. HEINRICH, Dogmatische Theologie, Mainz, 1896, Bd. 
VII, p. 818 „Dasz unser sittliches Thun durch die Verdienste Christi 
überflüssig geworden, ist eine so haarstraubende Behauptung Luthers, 
dasz seine jetzigen Anhanger sich deren schamen." Ook op p. 823 wordt 
de protestantsche Erlösungslehre „allem sittlichen Ernst hohnsprechend" 
genoemd. Evenzoo geeft WETZE und WELTER'S Kirchenlexikon, 2'^  
Auflage, Bd. VIII, 1893, in voce Luther, de voorstelling, dat volgens 
Luther „jeder Christ schon im Besitze einer ohne alle Mühe durch 
einen bloszen Glaubensact erworbenen blosz zugerechneten Heiligkeit 
sei, wobei er allerdings siindhaft bleiben solle und müsse" fp. 320). 
76) ENDERS, Luthers Briefwechsel, 3, p. 208. In dezen brief 1 Aug. 
1521 aan Melanchthon geschreven, schrijft Luther: „Si gratiae prae-
dicator es, gratiam non fictam sed veram praedica; si vera gratia 
est, verum non fictum peccatum ferto. Deus non facit salvos ficte 
peccatores. Esto peccator et pecca fortiter, sed fortius fide et gaude 
in Christo, qui victor est peccati, mortis et mundi. Peccandum est 
quamdiu hie sumus; vita haec non est habitatio justitiae, sed expec-
tamus, ait Petrus, coelos novos et terram novam, in quibus justitia 
habitat. Sufficit, quod agnovimus per divitias gloriae Dei agnum, qui 
tollit peccatum mundi; ab hoc non avellet nos peccatum, etiamsi 
millies, millies uno die fornicemur aut occidamus. Putas, tam parvum 
esse pretium et redemptionem pro peccatis nostris factam in tanto ac 
tali agno ?" Wanneer de Roomsche polemisten — van DR. J. A. MÖHLER, 
Symbolik, Mainz, 1835, 4": Aufl. p. 158af tot DENIFLE, Iwffter, I-, p. 17, 
133 enz. toe — deze woorden altoos weer aanhalen als een bewijs, 
hoe diep onzedelijk het standpunt van Luther was, dan gaan ze even-
zeer feil als Protestantsche apologeten, die deze woorden juist als een 
bijzondere uiting van Luther's geloofsvertrouwen verheerlijken, zooals 
I. KöSTLiN, Luthers Theologie, 2'e Aufl. Stutgartt, 1883, Bd. II, p. 475 doet. 
Natuurlijk kan, wat Luther hier zegt, niet in letterlijken zin bedoeld 
zijn. Dat Melanchthon er maar dapper op los moest zondigen en al 
mm 
103 
bedreef hij op één dag duizendmaal doodslag en echtbreuk, toch ver-
trouwen moest op de genade van Christus, die juist zulke zondaren 
rechtvaardigen wilde, is een zoo absurde gedachte, dat niemand, die 
Luther kent, ook maar één oogenblik er aan denken zal, hem zulk een 
bedoeling toe te dichten. Luther stond veeleer op het standpunt, dat 
een kind Gods, dat moedwillig zulke zware zonden als moord en echt-
breuk bedreef, daardoor zijn genadestaat verbeurde, zooals hij uitdruk-
kelijk leerde in een advies, dat men vindt in Luthers Werke E. A., 
55, 166. Luther heeft blijkbaar geen andere bedoeling gehad dan 
Melanchthon, die over allerlei kleinere zonden, waarmede hij te kam-
pen had, tobde, en daarom zelfs vertwijfelde aan de genade van 
Christus, weer moed in te spreken. Vermoedelijk stond hem daarbij 
voor den geest, hoe zijn eigen leermeester Staupitz hem eens 
vermaand had, toen hij bij dezen klaagde over zulk soort zonden: 
„Du willt ohne Sünde sein und hast doch keine rechte Sünde ; 
Christus ist die Vergebung rechtschaffner Sünde. Du muszt ein 
Register haben, darinne rechtschaffene Sünde stehen, muszt nicht mit 
solchen Humpelwerk und Puppensünden umbgehen und aus einem 
iglichen Bombart eine Sünde machen" (Luthers Werke E. A. 58, 
182). Het „esto peccator et pecca fortiter" is daarom een paradoxale 
uitdrukking, die Luther blijkbaar gebruikte met het oog op Rom. 5 : 20, 
zooals hij ook in zijn Psalmencommentaar schreef: „nam tanto magis 
abundat gratia et iustitia Dei in nobis, quanto magis abundat delictum." 
Op deze plaats voegde hij er echter aan toe, wat hij er mede bedoelde: „Et 
hoc verbum Apostoli multi male intelligentes dixerunt facienda mala, 
ut venirent bona; cum potius Apostolus ibi velit docere, quomodo 
magnificetur iustitia dei se. per magnificationem iniustitiae nostrae. 
Quia vere tantum abundat peccatum, quantum agnoscitur abundare. 
Ideo abundantia eius est eius agnitia secundum magis et minus" 
{Luthers Werke, W. A. 3, 31). Het gaat hier niet om de daad der 
zonde, maar gelijk Luther het elders noemt, om de conscientia pec-
caii, en Luther wil eigenlijk zeggen : erken, dat ge een zondaar zijt 
(peccator esto), heb den moed werkelijk een zondaar voor Ood te 
worden, (pecca fortiter) en vertrouw dan op de genade van Christus. 
GRISAR, Luther, II, p. 159 erkent, dat van dit woord van Luther door 
Roomsche schrijvers misbruik is gemaakt en geeft er dezelfde ver-
klaring van, als door mij gegeven werd. 
"') De Formula Concordiae Pars II, Sol. Deel., II de libero arbitrio 
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haalt de volgende woorden van Luther aan, waarin de uitdrukking 
truncus ac lapis voorkomt: „Nam (ut D. Lutherus in Commentario 
super Psal. 90 dicit) in spiritualibus et divinis rebus, quae ad animae 
salutem spectant, homo est instar statuae salis, imo est similistrunco 
et lapidi'. De Gereformeerden hebben deze uitdrukking steeds be-
slist afgekeurd; zie o.a. de Conf. Helvetica posterior van 1582, Art. IX: 
„non erepta ei voluntas et prorsus in lapidem vel truncum est com-
mutatus homo" (E. F. KARL MULLER, Die Bekenntnisschriften der 
reformierien Kirche, Leipzig, 1903, p. 179). 
'") KöSTLiN, Luthers Theologie, 2'^  Aufl. Bd. I, p. 367 en v.v. 
Luther heeft deze gedachte vooral ontwikkeld in zijn Van der Frei-
heit eines Christenmenschen. Reeds de indeeling wijst hierop; het 
eerste deel handelt „von dem ynnerlichen menschen, seyner frey-
heit und der heubtgerechtigkeit, wilch keynis gezetzs noch gutten 
werck bedarff", het tweede deel van „den euszerlichen menschen" 
{Luthers Werke W. A. 7, 29). Na in het eerste deel geteekend te heb-
ben, hoe de innerlijke mensch door het geloof gerechtvaardigd is en 
alle geboden door Christus voor hem vervuld zijn, gaat Luther aldus 
voort: „Hie wollen wir antworten allen denen die sich ergern ausz 
den vorigen reden und pflegen zusprechen: Ey so denn der glaub alle 
ding ist und gilt allein gnugsam frum zumachen, warumb sein denn 
die gutten werck gepotten ? So wollen wir gutten ding sein und 
nichts thun? Neyn lieber mensch, nicht also. Es wer wol also, wen 
du allein ein ynnerlich mensch werist". Omdat de Christen echter 
niet alleen een „innerlijk mensch" is, maar ook een lichaam heeft 
„musz er seynen eygen leyp regiem und mit leuthen umbgahen. Da 
heben sich nun die werck an, da musz furwar der leyb mit fasten, 
wachen, arbeytten und mit aller messiger zucht getrieben und geübt 
sein" (Luthers Werke, W. A. 7, p. 30). En daar de menseh „nit 
allein ynn seynem leybe lebt, sondern auch unter andernn menschen 
aujf erdenn", daarom moet hij de liefde beoefenen (t. a. p. p. 34). 
Dezelfde gedachten keeren ook terug op andere plaatsen, bijv. in 
Luther's commentaar op II Cor. 7 (W. A. 12, 131 en v.v.). 
'''•>) DR. W. GEESINK, De Ethiek in de Gereformeerde Theologie, 
Amsterdam, 1897, p. 20 en 21. 
**") In het geval van Hendrik VIII van Engeland, die zich van zijn 
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vrouw wilde laten scheiden onder voorwendsel, dat dit huwelijk 
„incest" was, omdat zijn vrouw eerst gehuwd was geweest met zijn 
broeder, achtte Luther, dat een tweede huwelijk boven echtscheiding te 
verkiezen was: „antequam tale repudium probarem, potius Regi per-
mitterem, alteram Reginam quoque ducere et exemplo patrum et Regum 
duas simul uxores seu reginas habere" (DE WETTE, Luthers Briefe, 
4, 296). Ongetwijfeld heeft Luther dus den Koning op dezen uitweg 
gewezen; ook Meianchton in zijn „consultatio de digamia Regis 
Angliae" van 27 Augustus 1531 ried een tweede huwelijk aan:„tutis-
simum esse regi, si ducat secundam uxorem, quia certum est, poly-
gamiam non esse prohibitam iure divino" (Melanchthonis opera in 
Corp. Ref. t. Il, p. 526). In het geval van Philip van Hessen heeft 
Luther daarentegen een tweede huwelijk zoo lang mogelijk afgeraden 
en eerst na voortdurenden aandrang van den landgraaf hem in een 
„Beichtrath" dispensatie verleend, om een tweede huwelijk aan te 
gaan, ten einde het erger kwaad te keeren, dat de landgraaf, die van zijn 
wettige vrouw afkeerig was, en de gave der onthouding niet bezat, zich 
aan hoererij zou overgeven. Deze Beichtrath staat afgedrukt bij DE 
WETTE, Luthers Briefe, 6, 239—244. Dat deze Beichtrath niet door 
Luther zelf is opgesteld, maar door den hofschoolmeester van Hessen, 
Justus Winter, en door Luther slechts „schweren Herzens" ondertee-
kend is, is juist, maar verandert aan de zaak niet, dat Luther zijn toe-
stemming gegeven heeft. De hierover gevoerde correspondentie is 
afgedrukt bij MAX LENZ, Briefwechsel Landgraf Philipp's des Gross-
müthigen von Hessen, uitgegeven in de Publicationen aus den K. 
preussischen Staatsarchiven, Leipzig, 1880, Bd. V, XXVIII en XLVII 
en aangevuld door TH. KOLDE, Analecta Lutherana, Gotha, 1883. 
Wat tot verdediging van Luther kan worden aangevoerd, vindt men 
bij WILLIAM WALKER ROCKWELL, Die Doppelehe des Landgjfaner 
Philipp von Hessen, Marburg, \904;'WALTHEïi,Für Luther wider Rom, 
p. 701—716: SORDEUR, Luther and die Luge, p. 33—34; BOEHMER, 
Luther, p. 92—94 en W. KöHLER, Die Doppelehe Landgraf Philipps 
von Hessen, in het Historischer Zeitschrift, Bd. LVIII, 1905; daartegen-
over N. PAULUS, Luther und die Polygamie in de liter. Beilage der 
Köln. Volkszeitung, 1903, No. 48. Nog erger was, dat Luther, toen 
de zaak ruchtbaar werd, den landgraaf aanried dit tweede huwelijk 
beslist te ontkennen: „solt kein beschwerunge tragen der metzen ein 
lugen zu thun umb der Christenheit und aller welt nutz willen" (TH. 
KOLDE, Anal. Luth., p. 356). Wat men ter verontschuldiging van 
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dezen laatsten raad heeft aangevoerd, dat Luther in een geheimen 
biechtraad de dispensatie tot dit tweede huwelijk had gegeven en 
dat het „geheim" van de biecht niet mocht verbroken worden ; dat 
ook volgens Roomsche moralisten het in zulke gevallen geoorloofd was, 
om onwaarheid te spreken, ten einde het geheim van de biecht te bewa-
ren, enz. moge als argumentum ad hominem tegenover Roomsche pole-
misten waarde hebben, maar disculpeert Luther in ons oog niet. Het 
blijft waar, wat F. BEZOLD, Geschichte der deutschen Reformation, 
Berlin, 1890, p. 735, opmerkt, dat deze geheele zaak „der dunkelste 
Fleck ist in der Geschichte der Reformation.'' 
**i) F. LoOFS, Leitfaden ziim Studium der Dogmengeschichte 4'^  
Aufl., Halle, 1906, p. 806 en DR. G. OORTHUIJS, De Antropologie 
van Zwingli, Leiden, 1905. 
"-) LoOFS, t. a. p., p. 805. Calvijn schreef over dit werk van 
Zwingli de Providentia aan Bullinger: „Zwinglii enim libellus, ut 
familiariter inter nos loquamur, tam duris paradoxis refertus est, ut 
longissime ab ea quam adhibui, moderatione distet" (Calv. Opera, 
in Corp. Ref. t. XIV, p. 253). 
»•') LoOFS, t. a. p., p. 800. 
*'-') Zie o. a. MöHLER, Symbolik, 4'e Auflage, 1835, p. 86, 202, enz. 
*"") Confessio Aiigiistana, Art. VL Ook onder de Gereformeerde 
belijdenisschriften is er geen, die de noodzakelijkheid der goede wer-
ken niet leert; zoo de Conf. Helv. prior, die in Art. 13 zegt, dat het 
geloof „us jm die liebe und demnach allerley tugenden und guter 
wercken frücht wachsenn macht", ja dat het „unzalbare gute werck 
würckt"; de Conf. Helv. posterior, Art. XVI: „Quamvis doceamus 
cum Apostolo hominem gratis iustificari per fidem . . non ideo tamen 
vilipendimus aut condernnanius bona opera. Gum sciamus hominem 
non regenitum esse per fidem, ut ocietur, sed potius, ut indesinenter 
quae bona et utilia sunt faciat"; Conf. Gailica Art. XXH: „Ainsi la 
foy non seulement ne refroidit 1' affection de bien et sainctement vivre, 
mais 1' engendre et 1' excite en nous, produisant necessairement les 
bonnes oeuvres"; Conf. Belgica, Art. XXIV: „Zoo is het dan on-
mogelijk, dat dit heilig geloof ledig zij in den mensch, aangezien wij 
niet spreken van een ledig geloof, maar van een, hetwelk de Schrifture 
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noemt een geloof, dat door de liefde werkt, dat den mensch beweegt, 
om zich te oefenen in de werken, die God in Zijn Woord geboden 
heeft, welke werken, als zij voortkomen uit den goeden wortel des 
geloofs, goed en bij God aangenaam zijn"; Conf. Scotica, Art. XIV: 
„Fatemur et pro certo tenemus, quod sanctissimus Deus leges 
homini dederit, quae iubeant bona opera, quibus gaudet, quaeque se 
remuneraturum poUicetur"; de Westminstersche Confessie, Cap. XVI, 
§ 2 : „These good Works, done in Obedience to Gods's Commandments 
are the Fruits and Evidences of a true and lively Faith: And by them 
Believers manifest their Thankfulness and glorify God" enz. 
8«) Een eigenlijke bekeeringsgeschiedenis heeft Luther niet gegeven, 
maar wel heeft hij zich meermalen in geschriften en gesprekken uit-
gelaten over zijn zieleworsteling in het klooster en over de wijze, 
waarop hij tot vrede voor zijn hart is gekomen. Deze latere berich-
ten, die dusver door de Protestantsche biografen gebruikt waren om 
het beeld van Luther's bekeering te teekenen, zijn door Denifle voor 
een opzettelijke mystificatie verklaard, omdat ze in strijd zouden zijn 
met hetgeen de oudste geschriften van Luther zelf ons omtrent zijn 
geestelijke ontwikkeling toonen. Wel is deze beschuldiging van op-
zettelijk bedrog door de Protestantsche schrijvers terecht afgewezen, 
maar de moeilijkheid blijft toch en wordt ook van Protestantsche zijde 
algemeen erkend, dat het beeld van Luther's bekeering, dat Luther 
zelf in deze latere berichten ons geschonken heeft, niet geheel over-
eenstemt, met hetgeen deze zoogenaamde „gleichzeitige Quellen" ons 
leeren. Terecht is echter door BOEHMER, Luther, p. 28 opgemerkt, 
dat dit verschijnsel zich niet alleen bij Luther voordoet, maar even-
zeer bij de autobiografieën van andere groote mannen als Augus-
tinus, Calvijn, Goethe, Bismarck enz. Wie eerst de bekeerings-
geschiedenis van Augustinus in zijn Confessiones en daarna de ge-
schriften van Augustinus in het tijdvak zijner bekeering geschreven, 
leest, staat voor hetzelfde raadsel. Evenzoo is het met het korte 
bericht, dat Calvijn over zijn bekeering gaf in de voorrede voor 
zijn Psalmenverklaring, wanneer men daarmede vergelijkt, wat uit 
andere bronnen omtrent de bekeering van Calvijn ons bekend is. 
Deze latere berichten voor zelfbedrog en daarom voor waardeloos 
te verklaren, is een doorhakken van den knoop, maar niet een op-
lossen van de moeilijkheid. De verklaring van dit verschijnsel kan 
m. i. alleen langs psychologischen weg gevonden worden. Wie 
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op later leeftijd terugziet op zijn levensweg, zal de feiten anders zien, 
dan toen hij er midden in stond. Het toevallige en bijkomstige zal 
op den achtergrond geraken, de momenten, die tot een geestelijken 
omkeer hebben geleid, veel sterker naar voren treden; wat successief 
geschiedde in een langzaam proces, zal zich concentreeren tot één 
actie op één oogenblik; het „Vorleben" zal allicht te donker wo/den 
gekleurd en daartegen zal de nieuw ingetreden toestand te schitte-
render afsteken; en bovenal zullen diep religieuze naturen als Augus-
tinus, Luther en Calvijn steeds geneigd zijn minder te letten op de 
menschelijke invloeden, die tot hun bekeering hebben medegewerkt 
dan op den Goddelijken factor, die den doorslag gaf. Maar al zal 
dientengevolge deze latere, retrospectieve beschouwing min of meer 
eenzijdig wezen en uit de „gleichzeitige Quellen" moeten worden aan-
gevuld of gecorrigeerd, toch gaat het niet aan, daarom deze latere berich-
ten geheel te verwerpen en als regel te stellen, gelijk DENIFLE, Luther 
P, p. 426 en v.v. wil en ook BRAUN, Die Bedeutung der Concupiscenz, 
p. 21 hem toestemt, dat alleen de „gleichzeitige" berichten als bron 
mogen worden gebruikt. Zoo werpt men met het badwater het kind 
weg. De juiste historische methode kan alleen zijn, dat men uitgaat 
van het beeld, dat het bekeeringsproces in de ziel van zulke personen 
naliet, en de juistheid van dit beeld dan toetst, aan wat de „gleich-
zeitige Quellen" ons leeren. Eerst wanneer dan blijkt, dat dit latere 
beeld met opzet vervalscht is, of op louter zelfbedrog berust, heeft men 
het recht, het als waardeloos op zij te schuiven. Nu heeft Denifle 
wel getracht te bewijzen, dat al wat Luther in deze latere berichten 
meedeelde over zijn boetedoeningen en kastijdingen, zijn zieleangst 
voor de gerechtigheid Gods en de wijze, waarop hij tot vrede kwam, 
leugen en bedrog was, omdat dit alles in strijd zou zijn met de 
officieele leer der Roomsche kerk en Luther in zijn vroegste ge-
schriften hierover zwijgen zou, maar ik heb in noot 26 reeds uit-
voerig aangetoond, waarom deze argumenten niet steekhoudend zijn 
en tevens laten zien, hoe de vroegste geschriften van Luther wel 
degelijk bevestigen, wat hij later heeft medegedeeld. Wanneer ik 
bij de in den tekst gegeven voorstelling van Luther's bekeering mij 
toch schier uitsluitend beperkt heb, tot hetgeen de „gleichzeitige 
Quellen" ons leeren, dan geschiedt dit dus niet, omdat ik deze 
methode uit historisch oogpunt alleen juist acht, maar slechts met 
een apologetisch doel. 
Het zij mij echter vergund, juist in verband met dit latere bekee-
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ringsverliaal van Luther, iiier nog iets dieper te mogen ingaan op 
liet tiians zoo veel besproken vraagstuk, of er van een bepaalde 
„bekeering" bij Luther wel kan gesproken worden, en zoo ja, wanneer 
deze bekeering heeft plaats gevonden, om ook op dit punt een enkel 
misverstand af te snijden. Dat Denifle van een „bekeering" bij Luther 
niet weten wil, maar alleen van een „Umschwung" of een „Abfall" van de 
Roomsche Kerk, is van zijn Roomsch standpunt begrijpelijk. Maar ook 
BRAUN t. a. p. p. 19 zegt: „Von einem religiösen „Erlebnis"' Luthers 
im Kloster kann man im strengen Sinne eigentlich nicht reden. Es 
war keine Katastrophe, die mit elementarer Gewalt den Umschwung 
im Leben des Reformators brachte. Alles Dramatische fehlt. Ein 
Damaskus gab es bei Luther nicht. Es ist ein vergebliches Unter-
nehmen, wie man es immer wieder versucht hat, Jahr und Tag zu 
bestimmen, an dem das eigentlich Reformatorische in Luthers Seele 
aufblitzte. „Neues" laszt sich schon in den ersten Vorlesungen, die ons 
von ihm erhalten sind, konstatieren und die ganze weitere Entwicklung 
diente nur dazu, den Goldgehalt immer reiner zu lautern und zu 
sublimieren. „Altes hat er nicht nur in seine reformatorische Periode 
mitgenommen . . . . sondern selbst die reformatorische Erkenntnisse ver-
leugnen die mittelalterliche Wiege nicht, in der sie geboren wurden". 
In deze opmerking is dit zeker juist, dat van een zoo plotselinge be-
keering, als bij Paulus, die in één oogenblik van het Jodendom tot het 
Christendom overging, bij Luther niet gesproken kan worden. Er heeft 
metterdaad een geleidelijk proces plaats gevonden en dat niet alleen wat 
zijn „reformatorische Erkenntnisse" betreft, maar ook wat den omkeer in 
zijn eigen zieleleven aangaat. Enkele ietwat sterk gekleurde uitdrukkingen 
van Luther mogen soms den indruk hebben gegeven, alsof hij plot-
seling uit de duisternis tot het licht was gekomen, maar daartegen-
over staan andere uitspraken, waaruit wel degelijk blijkt, dat Luther 
zich bewist was, dat ook bij hem aan het opgaan der zon een dage-
raad was vooraf gegaan: „Ich roch wohl etwas," zegt hij van den 
tijd vóór zijn bekeering, „aber wuszte nicht was es war" {Luthers Werke 
E. A. 58, 404.) De bekende verhalen, hoe Luther te midden van 
zware aanvechtingen troost kreeg, doordat zijn praeceptor hem toeriep : 
„Fili quid facis? An nescis quod ipse dominus jussit nos sperare?" 
(E. A. op lat. 19, 100), of doordat een der andere monniken hem 
wees op het geloofsartikel: credo remissionem peccatorum (Melanch-
thon verhaalt dit in zijn biographie van Luther in Melanchth. opera 
in het Corp. Ref. VI, 159) doelen blijkbaar hierop. Inzonderheid heeft 
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Luther meermalen gewezen op Staupitz als den geestelijken leidsman 
„per quem primum coepit evangelii lux de tenebris splendescere in 
cordibus nostris" (ENDERS, Luthers Briefwechsel, 4, 231), omdat deze 
hem het eerst de rechte beteekenis van het woord poenitentia had 
doen verstaan, (t. a. p. 1, 196, 197), hem vermaand had niet te tobben 
over „Puppensünden", daar Christus „die Vergebung rechtschaffner 
Sünde" is (Luther's Werke, E. A. 58,182) en toen Luther angst had voor 
de praedestinatie, hem geraden had tot de wonden van Christus 
de toevlucht te nemen (E. A. 60, 160). Maar al brachten zulke 
toespraken hem een oogenblik troost, het beslissende keerpunt is toch 
eerst gekomen, gelijk Luther zelf steeds heeft gezegd, toen hij „illus-
trante Spiritu Sancto" leerde verstaan, dat de justitia Dei in Rom. 1, 
17 niet was de „iustitia formalis seu activa, qua Deus est iustus et 
peccatores iniustosque punit", maar de „justitia passiva, qua nos 
Deus misericors iustificat per fidem, sicut scriptum est: Iustus ex fide 
vivit". Dat was de ure zijner bekeering geweest: „hic me prorsus 
renatum esse sensi, et apertis portis in ipsam paradisum intrasse" 
[Luthers Werke, E. A. var. arg. 1, 22, 23; cf. E. A. op. lat. 7, 74; 
10, 155 ; en voorts de Tischreden in Lauterbach's Tagebuch, p. 81,130 
en KROKER, Luthers Tischreden, p. 309 en v.v,). Aan dit uitdrukkelijk 
getuigenis van Luther te twijfelen, acht ik niet geoorloofd, omdat het 
zijdelings bevestigd wordt door andere uitlatingen van Luther, die uit 
veel vroeger tijd dagteekenen [Luthers Werke, E. A. 19, 130 uit 1532; 
10, p. 21, 22, uit 1521; W. A. 5,144 uit 1519; FiCKER, Lu(hers Vorlesung 
über den Römerbrief, I, 2, p. 14, uit 1515 en Luthers Werke, W. A. 3, 31, 
uit 1513), zooals ik in noot 26 heb aangetoond. Er heeft dus wel degelijk 
een „religiöses Erlebnis" plaatsgevonden, een crisis, die voor Luther's 
zieleleven beslissend is geweest gelijk dan ook tegenover Denifle en 
Braun terecht door Loofs, Scheel, Boehmer e.a. met nadruk is volge-
houden. Een „methodistische" bekeering was dit echter niet; ook heeft 
Kawerau volkomen gelijk, wanneer hij zegt: „Da ist nichts von 
Schwarmerei dabei". Er is geen sprake van een stem uit den hemel, 
of van een rechtstreeksche ingeving van den Heiligen Geest. Luther 
leerde door de Schrift (Habakuk 2 : 4) de beteekenis van de „justitia 
Dei revelata in Evangelio" (Rom. 1 : 17) verstaan en daardoor werd 
zijn zielsangst voor de gerechtigheid Gods weggenomen. „Aber 
ebenso verstandlich ist auch," gelijk Kawerau opmerkt, „dasz 
es bei der fundamentalen Bedeutung, die diese Erkenntnis für 
ihn gewann, fortan sagen kann: Diese Kunst hat mich der hei-
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lige Geist gelehrt" (Theol. Stud, und Krit. Jahrg. 1904, Heft 4, p. 617). 
Van niet minder belang is de tweede vraag, gelijk ook DENIFLE, 
Luther, V-, p. 426 opmerkt, wanneer deze bekeering moet worden 
gesteld. Ook hierover gaan de meeningen zeer uiteen. Gewoonlijk 
neemt men aan (zoo o.a. LOOFS, Leitfaden ziim Studium der Dog-
mengeschichte, 4^ Aufl. p. 660 en SCHEEL, Die Entwicklung Lutliers, 
p. 106 u. w.), dat Luther zelf in zijn praefatio van 1545, zij het dan 
ook bij vergissing, zijn bekeering zou gesteld hebben in 1519, toen 
hij bezig was aan zijn tweede voorlezing over de Psalmen. Luther 
zegt hiervan op de aangehaalde plaats echter niets. Hij verhaalt 
alleen, hoe hij in 1519 opnieuw begonnen was met zijn verklaring 
van de Psalmen (interim eo anno se. 1519 iam redieram ad Psal-
terium denuo interpretandum) en laat er dan op volgen, dat hij dit 
deed, beter toegeru.st dan de eerste maal: „Fretus eo quod exer-
citatior essem, postquam S. Pauli Epistolas ad Romanos, ad Galatas, 
et eam, quae est ad Ebraeos tractassem in scholis". De vermelding 
van deze colleges, die hij vóór 1519 over de verschillende brieven 
van Paulus gegeven had, geeft hem dan aanleiding om het verhaal 
zijner bekeering te doen: „miro certe ardore captus fueram cognos-
cendi Pauli in epistola ad Rom., sed obstiterat hactenus non frigidus 
circum praecordia sanguis, sed unicum vocabulum, quod est Cap. 1 : 
lustitia Dei revelatur in illo", waarna dan het bekende verhaal van 
zijn bekeering volgt {Luthers Werfce E. A. Var. arg. 1, 22). Het is 
duidelijk, dat wat Luther hier verder verhaalt, volgens hem zelf niet 
geschied is in 1519, maar vooraf is gegaan aan de voorlezingen, die 
hij over de Romeinen hield. Hij zegt toch uitdrukkelijk, dat hij reeds 
lang begeerd had, Paulus in den brief aan de Romeinen te leeren 
kennen, maar hactenus d. i. zoolang hij nog de verkeerde opvatting 
van de justitia Dei in Rom. 1 : 17 had, aan de studie van dezen 
brief niet dorst beginnen en hiertoe eerst gekomen was, nadat de 
Heilige Geest hem de juiste verklaring van Rom. 1, 19. had geschon- , 
ken. Aangezien hij nu zijn voorlezingen over de Romeinen in 
1515 begon, heeft Luther dus zelf zijn bekeering vóór 1515 gesteld. 
Hiermede stemt dan geheel overeen, dat Luther bij Rom. 1, 17 niet 
alleen de goede verklaring van de justitia Dei geeft-, maar zich hier 
uitdrukkelijk op het getuigenis van Augustinus beroept, terwijl hij, 
volgens zijn verklaring in 1545, eerst nadat het nieuwe licht hem was 
opgegaan, had gezien, dat Augustinus dezelfde verklaring van Rom. 
1 : 11 gaf. 
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Over het feit zelf, dat Luther in 1515 reeds tot verandering was 
gekomen, kan trouwens ook geen verschil bestaan, want ieder die 
dezen commentaar op de Romeinen heeft ingezien, stemt toe dat Luther 
hier een geheel ander standpunt inneemt dan de Roomsche Theologie. 
Bevestigd wordt dit bovendien door een brief, dien Luther 8 April 1516 
schreef — het is de eerste brief, waarin Luther zich over zijn be-
keering uitliet —: „fui et ego in hac opinione, imo errore (se. eorum 
qui justi et boni esse omnibus viribus student, ignorantes justitiam 
Dei, quaerunt in se ipsis tam diu operari bene, donec habeant fiduciam 
standi coram Deo, veluti virtutibus et meritis ornati, quod est impos-
sibile fieri) sed nunc quoque pugno contra illum errorem, sed non-
dum expugnavi" (ENDERS, Luthers Briefwechsel, 1, 29). Denifle neemt 
daarom aan, en hij meent zelfs, dat dit zijn groote ontdekking is, dat 
het „Wendepunkt" van Luther's leven zou vallen tijdens deze voor-
lezingen over de Romeinen en wel bepaaldelijk, toen Luther was 
toegekomen aan de behandeling van Rom. 4. Voor dien tijd zou 
Luther nog „Roomsch" zijn geweest, ook bij zijn verklaring van Rom. 
1:17 (niettegenstaande het per solam f idem daar reeds voorkomt 1), 
maar bij Rom. 4 zou hij het eerst met de Roomsche Theologie gebro-
ken hebben, want toen verklaarde hij, dat de concupiscentia in ons 
de erfzonde is en ook na den doop zonde blijft. Deze eigenaardige 
opvatting van Denifle hangt saam met zijn psychologische verklaring 
van Luther's afval van de Roomsche Kerk, waarvan hij de oorzaak 
zoekt in Luther's zedelijk verval, zijn toegeven aan de begeerlijkheid, 
en staat of valt met de juistheid dezer hypothese. Nu zal ik later 
aantoonen in noot 99 en v.v., hoe onjuist deze hypothese van Denifle 
is; hier zij het voldoende er op te wijzen, dat ook de Roomsche 
biograaf van Luther GRISAR, Luther, II, p. 86 en v.v. deze geheele 
voorstelling van Denifle als onjuist verwerpt, en erkent, dat Denifle 
hier aan Luther zwaar onrecht heeft aangedaan. Daarmede is dan 
ook tegelijk de reden vervallen, om de bekeering van Luther eerst bij 
Rom. 4 te stellen. Maar ook afgezien daarvan is het duidelijk voor 
ieder, die dezen commentaar van Luther inziet, dat Luther reeds van 
het eerste hoofdstuk van den brief aan de Romeinen af zoo scherp 
mogelijk de justificatieleer der Scholastiek bestrijdt, en dat zijn 
bekeering daarom vóór den aanvang van deze voorlezingen moet 
gesteld worden. 
Toch behoeft men, wat het tijdstip van Luther's bekeering aangaat, ook 
bij het jaar 1515 niet te blijven staan, want de meeste historieschrijvers 
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zijn het hierover eens, dat de bekeering van Luther nog vroeger ge-
steld moet worden en in elk geval zeker heeft plaats gevonden, 
voordat Luther met zijn eerste voorlezingen over de Psalmen begon, 
die hij van 1513—1515 heeft gehouden. Luther zelf heeft, gelijk ook 
FiCKER, in zijn Einleitung, Bd. I, p. LXXII en v.v. terecht heeft 
opgemerkt, dit niet onduidelijk te kennen gegeven in de latere ver-
halen van zijne bekeering. Hij zegt toch telkens, dat het woord 
Justitia Dei niet alleen in Rom. 1, 17, maar ook overal, waar hij dit 
in de Psalmen aantrof, hem een „Donnerschlag in seinem Herzen" 
geweest was, omdat hij hieronder de straffende gerechtigheid Gods 
verstond, totdat door het nieuwe inzicht, dat de Heilige Geest hem 
schonk, hij leerde verstaan, dat de justitia Dei ook in de Psalmen de 
misericordia Dei beteekende. Het uitvoerigst spreekt hij hierover in 
een Tischrede van 1542, die ik daarom hier in haar geheel weer-
geef: „Non me pudet Evangelii etc. In eo revelatur justitia Dei. Hoc 
semper haerebat mihi in mente. Non poteram aliter intelligere hoc 
verbum, ubicutnqae stabat in scriptura: „lustitia Dei", quam qua ipse 
esset Justus et judicaret iuste. Hocque aliquando ardentius mecum 
urgebam; stabam et pulsabam, si forte aliquis esset, qui aperiret et 
nemo erat, qui aperiret. Nihil intellexi, quid sibi vellet (se. Paulus in 
Rom. 1 : 17), donec pergens legebam: „Justus ex fide sua vivet." 
Quae sententia est exemplo illius justitiae Dei. Cum hoc invenissem, 
ita delectabar in tanta laetitia, ut nihil supra. Et sic aperta mihi erat 
via, ubi legebam in psalmis: „In justitia tua libera me." Ante exhor-
rescebam et oderam psalmos, ubi erat justitia Dei. Omnis scrip-
tura sicut murus stabat, donec intellexi legens: „lustus ex fide sua 
vivet." Ex hoc didici, justitiam esse Dei fidem in misericordiam Dei, 
qua ipse nos justificaret data sua gratia" (KROKER, Luthers Tish-
reden, p. 309, 310, cf. ook p. 211). Slaat men nu Luther"s Psalmen-
commentaar van 1513 op, dan ziet men, dat Luther hier reeds overal 
de justitia Dei verklaart als de misericordia Dei of als de justitia no-
bis data per fidem; zoo vertaalt Luther Ps. 33 : 5 de woorden „dili-
git justitiam" door „diligit misericordiam" en voegt hij eraan toe „Hebr. 
iustitiam scil. fidei qua iustificatur anima, que est gratia et misericor-
dia" (Luthers Werke, W. A. 3, 179); evenzoo bij Psalm 36:7 „lusti-
tia tua sicut montes" teekent Luther aan: „lustitia tua id est Ecclesia 
tua per te et tuam iustitiam iustificata' (W. A. 3, 202); evenzoo 
bij Psalm 143 : 3 „exaudi me in tua lustitia, non in mea lustitia, sed 
quam tu das et dabis mihi per fidem" (W. A. 4, 443); zelfs haalt 
114 
Luther bij Psalm 32 : 1 de woorden van Paulus uit Rom. 1 : 17 aan 
en verklaart ze aldus: „sed per Euangelium suum ipse de coelo re-
velavit et quomodo ab ista ira salvi fieremus, et per quam iustitiam 
libraremur, scil. per Christum:' (W. A. 3, 174). Er kan dus wel 
geen twijfel over bestaan, dat Luther, toen hij dezen commentaar 
schreef, reeds wist, dat de justitia Dei in de Psalmen de misericor-
dia Dei beteekende, gelijk hij dan ook reeds bij Psalm 4 uitdrukkelijk 
zegt, dat de misericordia en de justitia Dei „utreque similes sunt" 
(W. A. 3, 43). Nu zou dit bewijs op zichzelf nog niet afdoende 
wezen, indien hier niet bijkwam, dat de inhoud van dezen commen-
taar doorloopend ten doel heeft, om te doen zien, dat de justitia Dei, 
gelijk Luther reeds bij Psalm I aanteekent, ons niet kan geschonken 
worden „nisi prius iustitia nostra omnino cadat et pereat" (W. A. 3,31); 
dat we daarom „nullam iustitiam, nullum meritum, nullam dignitatem 
(nostram)" mogen „allegare, sed nudam et solam misericordiam dei et 
gratuitam benignitatem, que nihil in (nobis) invenit" (W. A. 4,42), en 
Luther hier reeds allen nadruk legt op de justitia imputata (W. A. 
3, 171), op het „Justus ex fide vivit" (W. A. 4, 325), en uitdrukkelijk 
verklaart, dat het geloof niet ons werk, maar Gods werk in ons is 
(W. A. 3, 54. 55). Indien Luther, gelijk hij zelf in 1516 zegt, vóór zijn 
bekeering in den „error" verkeerd had, dat de mensch „per bene ope-
rari, veluti virtutibus et meritis suis ornatus" voor God rechtvaardig 
moest worden, en hij eerst bij zijn bekeering tot het inzicht was ge-
komen, dat de „justitia Dei in Christo nobis est gratis donata", dan 
moet deze bekeering dus reeds vóór dezen Psalmencommentaar hebben 
plaats gevonden, want alle eigengerechtigheid wordt hier zoo beslist 
mogelijk bestreden. Hoe Luther tot dit nieuwe inzicht gekomen was, 
deelt hij voorts zelf bij Psalm 1 mede; het was de Apostel Paulus, 
die hem deze waarheid had doen verstaan, die aan de Doctoren van 
zijn tijd geheel onbekend was geworden: „Et hec est disputatie 
profundissimi theologi Apostoli Pauli nostris hodie theologis quod 
ignotissima", waarbij hij zich dan o.a. op Rom. 5, 20 beroept (W. A. 
3, 31). Hieruit nu volgt, dat Luther, reeds voordat hij zijn publieke 
voorlezingen over de Psalmen begon, den brief van Paulus aan de 
Romeinen voor zich zelf moet bestudeerd hebben en door den invloed 
van dezen brief tot dit andere inzicht gekomen was. Zoo wordt het 
dus duidelijk, waarom Luther later verklaren kon, dat eerst, nadat door 
Rom. 1 : 17 het licht over de justitia Dei hem was opgegaan, de weg 
hem ook was ontsloten (via aperta erat), om de Psalmen te begrij-
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pen. En dat dit geen willekeurige hypothese is, om het latere bekee-
ringsverhaal van Luther te handhaven, maar een wettige gevolgtrek-
king uit de oudste bronnen zelf, blijkt niet alleen daaruit, dat Luther 
telkens in dezen Psalmencommentaar den brief aan de Romeinen aan-
haalt, maar vooral daaruit, dat hij bij Psalm 147 verwijst naar een 
voorafgaande studie over de Romeinen: „vide Bibliam Ro. 15 in sce-
dula" (W. A. 4. 458). Hij had dus toen reeds voor zichzelf aantee-
keningen bij dezen brief gemaakt, zooals ook door FICKER t. a. p. I, 
Einleitung, p. LXXII wordt opgemerkt en bovendien ook daaruit 
blijkt, dat Luther in zijn commentaar op de Romeinen van 1515 
soms naar deze vroegere glossen verwijst. Moet de bekeering van 
Luther dus gesteld worden, vóórdat hij in den zomer van 1513 aan 
de uitlegging der Psalmen begon, men zou zelfs nog een jaar vroeger 
kunnen teruggaan, wanneer de predikatie, die Luther voor den 
praepositus van het klooster te Leitskau gemaakt heeft, en die is 
afgedrukt Luthers Werke W. A. 1, 10 en v.v., metterdaad is op-
gesteld, gelijk de uitgevers meenen, met het oog op de Synode, die 
22 Juni 1512 te Ziesar zou gehouden worden. Want het is buiten 
kijf, dat Luther in deze predikatie reeds een beslist reformato-
risch standpunt inneemt. Hij zegt, dat de wedergeboorte geschiedt 
„nulla alia re quam verbo Dei"; dat God de wedergeboorte schenkt 
„voluntarie et gratuito liberoque beneplacito, non nostra merito neque 
dignitate. Non enim nobis quaerentibus, petentibus, pulsantibus, sed 
ipsius misericordia volente generantur" (p. 10); hij verklaart, dat de 
priesters niets anders te doen hebben dan het zuivere woord Gods 
te brengen, „nam in ceteris omnibus non est opus sacerdotibus" (p. 
13) en hij legt allen nadruk op het sola fide: „rursum et illi errant, 
qui humanis viribus et studiis praesumunt vitia sua vincere, saepius 
incipientes, rursum relabentes; non vincuntur nisi fide" (p. 16.). 
Intusschen berust de dateering van deze preek, die zelf geen datum 
draagt, alleen op vermoedens, en levert ze dus geen stringent bewijs. 
Verder terug te gaan dan 1513 of 1512 acht ik echter niet geoorloofd, 
omdat uit niet een enkele bron vóór dien tijd blijkt, dat Luther toen 
reeds tot dit nieuwe inzicht was gekomen. De bewijzen, die men 
aanvoert, om de bekeering van Luther nog vroeger te stellen, zijn m.i. 
dan ook niet steekhoudend. Het bekende verhaal, dat Luther reeds 
tijdens zijn reis naar Rome (welke waarschijnlijk in 1511 plaatsvond) 
tot bekeering zou zijn gekomen en wel doordat hem, terwijl hij bezig 
was „seine preces graduales in scala LateranensJ".te verrichten,.het 
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woord van Habakuk zou zijn ingevallen: „der gerechte wirdt seines 
glaubens lebenn" — een verhaal, dat Luther's zoon beweerde van zijn 
vader zelf vernomen te hebben (zie KÖSTLIN-KAWERAU, Luthers Leben, 
I, 749) —, mist op zich zelf reeds genoegzame betrouwbaarheid, want 
Luther's zoon was pas 11 jaar, toen hij dit verhaal zou gehoord 
hebben, en heeft het eerst veertig jaar later opgeteekend, maar wordt 
bovendien ook weersproken door Luther zelf, die uitdrukkelijk ver-
klaard heeft, dat het nieuwe licht hem was opgegaan „in hac turri" 
d. w. z. in den toren van het Augustijnerklooster te Wittenberg 
(Lauterbach's Tagebuch, p. 81). Zelfs blijkt uit de latere mededee-
lingen van Luther omtrent zijn religieuzen toestand tijdens deze reis 
naar Rome, dat er destijds zeker nog geen sprake kan geweest zijn 
van een bekeering, want hij verhaalt zelf, hoe hij op deze reis 
nog een „toiler Heiliger" was, en zelfs gewenscht had, dat zijn 
vader en moeder reeds dood waren, om door aflaten hun ziel uit 
het vagevuur te verlossen enz. Zijn reis naar Rome had hem, naar 
zijn eigen getuigenis, geen de minste vrucht voor zijn geestelijk leven 
gebracht: „Ich als ein Narr trug auch Zwiebein gen Rom und 
brachte Knoblauch wieder" (KÖSTLIN-KAWERAU, t. a. p. 1, 93 en 101). 
Hausrath heeft daarom volkomen recht met te zeggen: „Eine geistige 
Epoche bezeichnet die Romfahrt also für Luthers Entwicklung nicht" 
{Luthers Leben, 1, 90). Zie voorts SCHEEL, Die Entwicklung Luthers 
p. 114 en v.v. 
Dit is dan ook de reden, waarom ik nog veel minder kan mee-
gaan met KÖSTLIN-KAWERAU, t. a. p. I, 50 en v.v. en BOEHMER, t. a. p. 
p. 33, die de bekeering van Luther nog verscheidene jaren vroeger 
stellen. Volgens Köstlin-Kawerau zou ze zelfs hebben plaats gevon-
den tijdens Luther's eerste verblijf in het klooster te Erfurt (tusschen 
1505 en 1508), wat in strijd is met Luther's herhaalde verzekering, 
dat ze te Wittenberg is geschied. Boehmer, die de juiste opmerking 
maakt, dat „das Ortsgedachtnis immer zuverlassiger ist als das Ge-
dachtnis für Daten" en daarom vasthoudt, dat de geboortestonde der 
Reformatie, gelijk hij Luther's bekeering noemt, te Wittenberg heeft 
plaats gevonden, stelt haar tijdens Luther's eerste verblijf te Witten-
berg, in den winter van 1508/1509. De eenige grond, die hiervoor 
wordt aangevoerd, is, dat uit de annotaties, die Luther gemaakt heeft 
voor zijn colleges over Lombardus' Sententiae, in den herfst van 1509 
begonnen, blijken zou, dat Luther toen reeds „mit der Stelle Romer 
1, 16/17 und der von Augustin dazu gegebenen Auslegung vertraut 
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war", gelijk Boehmer t. a. p. het uitdrukt; of gelijk Köstlin-Kawerau 
zegt, toen reeds bijzondere aandacht geschonken had aan „den für ihn so 
hochbedeutsamen Ausspruch Röm. 1 : 17" en „mit Augustin Christum 
unsere Gerechtigkeit und Heiligung nennt" (p. 89). Aangezien Luther 
nu uitdrukkelijk verklaard heeft, dat Rom. 1, 17 het middel was ge-
weest tot zijne bekeering en hij eerst na zijne bekeering het werk 
van Augustinus de Spiritu et litera gelezen had, „postea legebam 
Augustinum", en daar ptaeter spem gevonden had, „quod et ipse ius-
titiam Dei similiter interpretatur" (E. A. var. arg. 1, 23), zou hieruit 
volgen, indien Luther metterdaad reeds in deze annotaties van 1509 
het gevoelen van Augustinus kende en overgenomen had, dat zijne 
bekeering dan ook vóór 1509 moest gesteld worden. Maar al schijnt 
deze conclusie logisch juist, toch kan kwalijk ontkend, dat ze meer 
een noodsprong is, om aan de moeielijkheid te ontkomen, waarop 
DENIFLE, Luther P, p. 397, noot 1 wees, dat Luther reeds lang vóór 
zijne bekeering de exegese van Augustinus van Rom. 1, 17 zou 
gekend hebben en zijn bekeeringsverhaal dus een leugen is, dan 
dat ze de vrucht zou zijn van een ernstig onderzoek der bronnen 
zelf. In de eerste plaats toch is het niet juist, dat Luther op de 
beide plaatsen, waarheen men dan verwijst, nl. de aanteekening bij 
Sent. 1, 19 en bij Sent. 3 , 13 (W. A. 9, 43 en 90) over de justitia 
Dei in Rom. 1 : 17 zou spreken, of het gevoelen van Augustinus zou 
aanhalen. Luther zegt hiervan zelfs niet één enkel woord, en het 
blijkt ook hier weer, hoe de een den ander eenvoudig naschrijft 
zonder de bronnen te hebben nagezien. Op de eerstgenoemde plaats, 
bij Sent 1, 19 bestrijdt Luther het eigenaardige gevoelen van Lom-
bardus, dat „de dilectio diffusa in cordibus nostris" de Heilige 
Geest, of God zelf zou wezen. Nu had Lombardus voor dit gevoe-
len zich beroepen op den Apostel Johannes en op Augustinus, die 
beide gezegd hadden, dat God de liefde is, en Luther merkt naar aan-
leiding hiervan op: „Quando Augustinus dicit, quod dilectio est deus, 
non intelligetur exclusive i. e. quasi dilectio sit tantum deus. Sed con-
cendendo quod dilectio sit deus, sed non tantum." Toch wil Luther 
Lombardus niet geheel in het ongelijk stellen en daarom laat hij er 
op volgen: „Sed est etiam dilectio creata. Sicut Christus est fides, 
justitia, gratia nostra et sanctificatio," wat geen citaat is uit Augusti-
nus, maar een aanhaling uit 1 Cor. 1 : 30, en eenvoudig dient, om 
aan te toonen, dat in dien zin ook de dilectio creata God kan ge-
noemd worden. Met Rom. 1 : 17 heeft dit alles echter niets te 
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maken. En op de tweede plaats, bij Sent 3, 13, handelt Luther wel 
over Rom. 1:17, maar juist niet over de gerechtigheid des geloofs; 
hij spreekt hier alleen over de eigenaardige uitdrukking van Paulus: 
per fidem in fidem, waarbij hij aanteekent: 
!
de fide informi in fidem scilicet formatam: Nico: Lyra 
de fide scilicet praesenti in fidem i. e. conprehensionem: 
Glossa ibidem, alii aliter. 
Ook hier wordt over Augustinus, gelijk men ziet, geen woord 
gerept. Het bewijs, dat Luther toen reeds met de exegese van 
Augustinus van Rom. 1 : 16, 17 „vertrouwd was", wordt dan ook 
niet ontleend aan Luther's eigen woorden, maar daaraan, dat Lom-
bardus op de eerstgenoemde plaats, in Sent. 1 : 17, het citaat van 
Augustinus uit de Spiritu et litera aanhaalt en daarop volgen laat: 
„et sicut justitia nostra dicitur Dei non quod ipse sit ea Justus, sed 
quia ea nos justos facit" (I. P. MiGNE, Patrologiae cursus completus, 
series Sec. t. CXCII, Paris. 1880, p. 568); en voorts daaraan, dat 
Nicolaas Lyra in zijn Biblia cum glossa ordinaria et expositione literali 
et morali van 1508, waarnaar Luther bij de exegese van Rom. 1 : 17 
verwees, eveneens het bewuste citaat van Augustinus ter verklaring 
van de justitia Dei aanhaalt. Nu kan hieruit hoogstens worden afge-
leid, dat Luther reeds in 1509 het bedoelde citaat van Augustinus 
onder de oogen heeft gehad, maar uit zijn eigen annotaties blijkt 
zeker niet, waarop hier alles aankomt, dat dit citaat toen eenigen 
indruk op hem heeft gemaakt, of dat daardoor een nieuw licht voor 
hem was opgegaan over de beteekenis van de justitia Dei. Boven-
dien heeft Luther niet gezegd: ik vond dit citaat van Augustinus, 
maar: postea legebam Augustinum de spiritu et litera, d. w. z. 
hij had toen dit werk van Augustinus zelf gelezen. En nu is het 
wel zoo goed als zeker, dat Luther in 1509 dit tractaat nog niet 
in handen had gehad, want we bezitten toevallig de uitgave van 
Augustinus' werken, die Luther in 1509 gebruikte en met enkele aan-
teekeningen voorzien heeft, en in deze uitgave komt het tractaat de 
Spiritu et litera juist niet voor (zie W. A. 9, 2—27). Ook in zijn 
annotaties op de Sententiae van Lombardus geeft Luther wel uitvoe-
rige citaten uit andere werken van Augustinus, maar niet uit diens 
de Spiritu et litera Dit argument nu klemt daarom te meer, omdat, 
gelijk ik in noot 26 reeds heb aangtoond, het nieuwe licht, dat Luther 
door Rom. 1 : 17 was opgegaan, volstrekt niet alleen daarin bestond, 
dat de justitia Dei in de Schrift niet bedoeld was als de justitia activa, 
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als wezenseigenschap Gods, maar als de justitia passiva, de justitia 
nobis a Deo data, — wat ook Lombardus en de Roomsche uitleg-
gers zeggen — maar dat deze justitia passiva verkregen wordt „non 
ex operibus sed ex fide Chrisii", gelijk Luther zelf het uitdrukt. 
Luther heeft deze beide quaesties zeker niet scherp genoeg onder-
scheiden en hij heeftdaardoortot misverstand aanleiding gegeven, maar 
bij het onderzoek naar het tijdstip van Luther's bekeering dient op dit 
verschil toch acht te worden gegeven. Wanneer Luther dus verklaarde, 
dat hij, na zijn bekeering, bij Augustinus zijn gevoelen omtrent de justitia 
Dei bevestigd had gevonden, gaat het niet alleen om het citaat, dat 
Lombardus en de Glossa ordinaria uit Caput 11 van de Spiritu et 
iitera meedeelen, en waarin Augustinus de justitia Dei in passieven 
zin verklaart (ideo iustitia Dei dicitur, quod impertiendo earn iustos 
facit), maar om de tegenstelling, die Augustinus in dit geheele geschrift 
maakt tusschen de justitia nostra en de justitia Dei, om daarmede het 
dwaalgevoelen der Pelagianen te bestrijden. Dat dit de bedoeling 
van Luther is, blijkt duidelijk uit zijn voorlezingen over de Romeinen, 
want als hij bij Rom. 1 : 17, — hier voor het eerst, — Augustinus'de 
Spiritu et Iitera aanhaalt tot staving van zijn eigen opvatting, dan 
verwijst hij niet alleen naar het genoemde Caput 11, maar ook uit-
drukkelijk naar Caput 9 en hier zegt Augustinus: „Iustitia inquit 
Apostolus Dei manifestata est; non dixit Justitia hominis vel propriae 
voluntatis, sed justitia Dei, non qua Öeus Justus est, sed qua induit 
hominem, cum justificat impium. Nam hinc sequitur et adjungit 
dicens: Justitia autem Dei per fidem Jesu Christi, hoc est perfidem, 
qua creditur in Christum," waarop Luther volgen laat: „Et diciturad 
differentiam iustitie hominum, que ex operibus fit" (FICKER, 1,2, p. 3). 
Van deze nieuwe opvatting nu, die Luther illustrante Spiritu Sancto 
door Rom. 1 : 17 had gekregen, en die naar zijn eigen getuigenis het 
beslissende keerpunt in zijn leven is geweest, doet Luther wel blijken 
in zijn voorlezingen over de Psalmen en ze komt vooral scherp belijnd 
uit in zijn commentaar op de Romeinen, maar in zijn annotaties op 
Lombardus' Sententiae is hiervan nog geen sprake. Hierin schuilt dan ook 
mijn hoofdbezwaar, om de bekeering van Luther reeds vóór 1509 te 
stellen. In zijn Psalmencommentaar en in zijn voorlezingen over de 
Romeinen laat Luther van het eerste hoofdstuk af een nieuw geluid 
hooren, keert hij zich beslist tegen de justificatieleer der Scholastieke 
Doctoren en stelt hij daartegenover de leer van den Apostel Paulus. 
Maar in zijn annotationes op de Sententiae van Lombardus wordt 
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dit vraagstuk nauwelijks aangeroerd en waar Luther het doet, is er van 
een reformatorisch beginsel geen sprake, maar houdt hij zich trouw 
aan de leer der Roomsche Kerk. Hij leert nog uitdrukkelijk, dat de 
fides, waardoor de mensch gerechtvaardigd wordt, „non est sine chari-
tate et spe", dat het is de „fides, quae per dilectionem operatur, qua 
justificati sumus" (W. A. 9, 72); de fides is hem alleen het fundament, 
waarop de constructio van de „opera et merita" moet oprijzen (p. 93); 
hij spreekt nog van een „meritum decongruo" en een „meritum de condig-
no" (p. 72); en wel zegt hij, dat de genade Gods aan onze werking 
vooraf gaat, maar de mensch moet deze genade dan toch aannemen en 
bewaren; de mensch wordt niet veroordeeld, „quia non habet gratiam 
aut habere non potest, sed quia oblatam et exhibitam non acceptat, 
vel acceptam non custodit et non comitatur ducem gratiae"; terwijl om-
gekeerd de zaligheid der beati niet daarop berust, „quia habent gratiam 
praecise, sed quia eam acceptant et consentiunt eam habere" (p. 71). 
Wanneer Luther een enkele maal van Lombardus afwijkt, zooals bij 
de vraag, of de dilectio infusa de Heilige Geest zelf is (p. 42), en of 
de concupiscentia tot het wezen der erfzonde behoort (p. 75), verdedigt 
hij tegenover Lombardus de gangbare opinies der Scholastieken. Wel 
blijkt uit deze annotaties, dat Luther toen reeds een ernstig gevaar 
zag voor de Theologie in den overheerschenden invloed van de philo-
sophic (p. 29); hij noemt Aristoteles zelfs een „rancidus philosophus" 
(p. 43); ook waarschuwt hij tegen al te subtiele quaesties, die de 
Scholastiek behandelde (p. 62) en hij verklaart zelfs eenmaal, dat 
„licet multi inclyti doctores" anders dachten, hij toch hun gevoelen 
verwierp, „quia non habent pro se scripturam sed solum humanas 
rationes" (p. 46), maar dit alles laat zich ten deele verklaren uit het 
nominalistische standpunt, waarop Luther toen stond, en dat uit deze 
annotaties duidelijk blijkt. Hij verwijst niet alleen meermalen naar 
Occam's Theologie (p. 33, 91), maar aanvaardt zelfs de sterkste con-
sequenties van het Nominalisme, zooals blijkt uit zijn antwoord op de 
vraag, waarom Christus niet zondigen kon: „Christus non potuit 
peccare propter identitatem personae divinae quae est super omnem 
legem Unde si contra totam legem fecisset, non tarnen peccasset" 
(p. 88). Doch hoe belangrijk dit alles ook moge wezen voor de dogma-
tische ontwikkeling van Luther, het raakt niet het groote soteriologische 
dogma, dat Luther tot een breuke met de Roomsche kerk gebracht 
heeft. En waar van een nieuwe opvatting van dit dogma in deze 
annotaties geen spoor te ontdekken valt, zooals ook KÖSTLIN-KAWERAU, 
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Luthers Leben, I, p. 89 zelf moet toegeven, daar kan de omkeer in 
Luther's leven niet reeds in 1508 of 1509 worden gesteld, maar moet 
ze hebben plaats gevonden in 1512. Dit resultaat, waartoe de oudste 
geschriften van Luther ons leiden, wordt bovendien bevestigd, door 
hetgeen Luther zelf in een predikatie van 21 Mei 1537 verklaarde: 
„Iterum acquisivimus lucem (se. Evangelii). Sed ego cum Doctor 
fierem acquisivi" (G. BUCHWALD, Sammlung ungedruckter Predigten 
Luthers, 1885, Bd. 3, p. 50) en Luther is tot doctor gepromoveerd in 
1512. Dit getuigenis heeft m.i. daarom te meer waarde, omdat men 
zich wel vergissen kan in een jaartal, maar zeker niet in het saam-
vallen van twee zoo belangrijke gebeurtenissen. 
Indien ik op dit vraagstuk zoo uitvoerig ben ingegaan, dan is dit 
geschied, omdat daarmede ten nauwste saamhangt de vraag naar de 
motieven, die tot Luther's bekeering hebben geleid. Dat Luther tot 
1513 streng zedelijk heeft geleefd, moeten ook Denifle en Weisz toe-
stemmen ; eerst daarna begint volgens hen Luther's zedelijke achter-
uitgang en als gevolg daarvan komt Luther tegen het einde van 1515 
tot zijn „Umschwung." Blijkt het nu uit de bronnen zelf en uit de 
latere getuigenissen van Luther, dat zijne „bekeering" reeds heeft plaats 
gevonden in 1512, toen zelfs naar het oordeel dezer Roomsche schrij-
vers op zijn levenswandel niets aan te merken viel, dan volgt hieruit, dat 
van een „onzedelijk motief" bij Luther's bekeering geen sprake kan 
wezen. Het is dan ook eigenaardig te zien, hoe Grisar, die te goed 
historicus is, om de juistheid van de resultaten, waartoe de Protestant-
sche schrijvers op grond van het onderzoek der bronnen gekomen zijn, 
niet te erkennen, zich in allerlei bochten wringt, om Denifle en Weisz 
toch niet geheel in het ongelijk te stellen. „Das viel genannte reli-
giose „Erlebnis" (nl. Luther's bekeering door Rom. 1, 17), das ander 
Spitze seiner Entwicklung stehen soil, ist nicht da", zegt hij Denifle 
en Weisz na, want anders had Luther in zijn commentaar op de 
Romeinen hierover moeten spreken (Luther, I, p. 195); maar op p. 320, 
waar hij weer op dit verhaal van Luther terug komt, verklaart hij: 
„Alles ruhig erwagend, musz der Historiker für Luthers Berichte in 
allem Wesentlichen eintreten", terwijl Denifle dit geheele verhaal een 
komediestuk heeft genoemd ! Grisar tracht zich dan uit deze tegenstrij-
digheid te redden, door dit verhaal, het „Thurmerlebnis", gelijk hij het 
noemt, niet in het begin van Luther's ontwikkeling te plaatsen, maar 
aan het einde, in 1518, waarvoor hij meent zich op Luther's 
eigen getuigenis in de praefatio van 1545 te kunnen beroepen. Nu is 
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dit laatste, gelijk ik reeds heb aangetoond, onjuist; de hoofdzaak is 
echter, dat Grisar de betrouwbaarheid van dit bericht van Luther 
volmondig toegeeft en dus wel degelijk het „religiose Erlebnis" aan-
neemt. En evenzoo tweeslachtig handelt hij, wanneer hij wel met 
Denifle aanneemt, dat het „Wendepunkt" van Luther in 1515 ligt bij 
zijn commentaar op de Romeinen en zegt, dat Denifle gelijk heeft, 
dat in den commentaar op de Psalmen nog geen heretische leer valt 
te ontdekken {Luther, I, p. 56), maar daarna verklaart, dat dit alleen 
juist is, wanneer men den commentaar op de Psalmen op zich zelf 
neemt, maar dat, als men retrospectief van de latere ontwikkeling van 
Luther uit, dezen commentaar beschouwt, de „Vorboten" van Luther's 
afval hier toch reeds duidelijk te zien zijn, en het dan blijkt, dat de 
uitdrukkingen van Luther, die een goed Katholiek desnoods nog zou 
kunnen gebruiken, een geheel andere beteekenis krijgen, zoodat de 
afwijking van Luther reeds in 1512 begonnen is (p. 203—212). Fei-
telijk komt Grisar dus tot hetzelfde resultaat als de Protestantsche 
onderzoekers en geeft hij het standpunt van Denifle geheel prijs. 
Kan er dus geen twijfel over bestaan, dat de bekeering van Luther 
in 1512 heeft plaats gevonden en de vrucht van deze bekeering het 
eerst in Luther's Psalmencommentaar wordt gezien, toch is hiermede 
allerminst bedoeld, dat Luther toen reeds voor zijn eigen besef met 
de Roomsche Kerk zou hebben gebroken en bedoeld zou hebben, als 
Reformator op te treden. Evenals er vóór zijn bekeering een voor-
bereiding heeft plaats gevonden, zoo is er ook na zijn bekeering een 
voortgaande ontwikkeling geweest. Luther zelf heeft daarop gewezen, 
toen hij in 1545 verhaalde, hoeveel moeite het hem gekost heeft, ook 
nadat hij de „primitias cognitionis et fidei Christi hauserat", om aan 
de dwalingen van het Pausdom zich te ontworstelen (E. A. var. arg. 
1, 20). Zijn bekeering was ook niet een breken met de Kerk, waartoe 
hij behoorde, maar veeleer een breken met zijn eigengerechtigheid, om 
de toevlucht te nemen tot de gerechtigheid van Christus, die alleen hem 
redden kon. Eerst door dit ervaringsfeit in zijn innerlijk zieleleven 
is allengs de overtuiging bij hem gerijpt, dat de leer en praktijk der 
Roomsche Kerk niet deugde. Hoe langzaam dit proces is gegaan, 
blijkt wel, als men de vroegste geschriften van Luther bestudeert. In 
de dictata super Psalterium zijn de uitdrukkingen meestal nog zoo zeer 
aan de Roomsche terminologie ontleend, dat Denifle zelfs meent, dat 
Luther toen nog goed Roomsch was. En zelfs in zijn voorlezingen 
over de Romeinen, waar Denifle het eerst duidelijk den ^afval" van 
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Luther meent te kunnen constateeren, is Luther zelf zich volstrekt nog 
niet bewust, dat hij toen reeds principieel met de leer der Roomsche 
kerk had gebroken en meent hij veeleer, dat zijn strijd alleen ging 
tegen de Scholastieke Doctoren, die onder den invloed van Aristoteles 
de Theologie hadden bedorven. Zelfs prijst Luther hier het klooster-
leven nog aan (FICKER, I, 2, p. 318) en wil hij nog weinig weten van 
heilszekerheid, die door het geloof verkregen wordt (FICKER, I, 2, 
104, 105). Hoe het proces van Luther's ontwikkeling na 1516 is voort-
geschreden, zal eerst kunnen blijken, wanneer de voorlezingen, die 
Luther na dit jaar hield over de brieven aan de Hebreen en Titus, zijn 
uitgegeven en daarmede de lacune tusschen 1516 en 1519 is aange-
vuld. Voorts mag ik voor dit onderwerp wel verwijzen naar de in 
noot 88 aangegeven literatuur en naar DR. H. BAVINCK, Gereformeerde 
Dogmatiek, 2^ druk. Kampen, 1910, Dl. III, p. 587 en v.v. 
s'') De hier bedoelde bronnen zijn: 
Ie de brieven, die Luther in dit tijdvak geschreven heeft en die bij 
ENDERS, Luther's Briefwechsel, Bd. I, p. 1 -78 staan afgedrukt. De brie-
ven uit de eerste jaren zijn echter weinig in aantal en geven niet veel 
licht over Luther's innerlijk leven. De oudste ons bewaarde brief is van 
1507; daarna volgen in 1509 en 1512 telkens slechts één brief, die over 
Luther's studie en doctorspromotie handelen; uit 1514bezitten we vier 
brieven, maar die ons niets melden over Luther's geestelijken toestand. 
Eerst in 1516 begint de bron weer milder te vloeien; we hebben uit dat 
jaar twintig brieven en daaronder den zoo belangrijken brief aan Spenlin 
van 8 April 1516, waarin Luther 't eerst over zijn bekeerinf^  spreekt. 
2e de voorlezingen, die Luther in deze jaren hield; vooreerst die over 
de Sententiae van Lombardus uit 1509 (W. A. 9, p. 82—94); dan de 
voorlezingen over de Psalmen van 1513—1515 gehouden (W.A. deel 3, 
deel 4 en deel 9 p. 116—121) en eindelijk die over de Romeinen van 
1515—1516 (FICKER, Anfange reformatorischer Bibelauslegung, Bd. I). 
Voorts nog de aanteekeningen door Luther gemaakt op verschillende ge-
schriften van Augustinus (W.A.9, 1—27),van Tauler(W.A.9,95—113) 
enz. Ongetwijfeld zijn deze voorlezingen, vooral die over de Romeinen 
van hoog belang, omdat al spreekt Luther slechts zelden rechtstreeks 
over zijn eigen leven, toch zonder twijfel de hier geschilderde toe-
standen in nauw verband staan met, of de uitdrukking zijn van wat 
Luther zelf doorworsteld had. Het is zelfs opmerkelijk, hoe hetgeen 
Luther in zijn latere verhalen omtrent zijn eigen kloosterleven mee-
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deelt, schier letterlijk overeenstemt, met hetgeen hij in dezen commen-
taar schrijft over de geestelijke afdwalingen van zijn tijd, maar dan 
objectief voorstelt. 
3« de predikatiën, door Luther in dit tijdvak gehouden en die staan 
afgedrukt in Luthers Werke, W. A. 1, 8—142 en 4,587—717. Zondert 
men de predikatie van 1512 uit, waarvan de dagteekening onzeker is, 
dan beginnen de preeken met Kerstmis 1514 (of 1515); in den eersten 
bundel zijn de preeken gedateerd en kan men dus nagaan, hoe de 
ontwikkeling van Luther's denkbeelden heeft plaats gevonden; de 
preeken van 1514—1516, vindt men W. A. 1, 20—122, de tweede 
bundel preeken in deel 4 afgedrukt, zijn van 1514—1520, maar de jaren, 
waarin ze gehouden zijn, staan niet bij alle vast. Ongetwijfeld geven 
deze preeken, meer nog dan Luther's academische voorlezingen, een 
blik op zijn eigen geestelijken toestand, hoewel men natuurlijk zeer 
voorzichtig moet zijn met de algemeene uitlatingen, die Luther in deze 
preeken doet, niet steeds in verband te brengen met zijn eigen ziele-
leven, zelfs aT schijnt Luther door een „nos" zichzelf in te sluiten. 
Het is psychologisch wel juist, dat een prediker vooral die zonden 
bestrijden zal, wier macht hij zelf 't meest ondervonden heeft, maar 
daaruit af te leiden, dat alle zonden, die Luther in zijn preeken 
bestrijdt, dus ook zijn eigen karakterzonden waren, zou al een zeer 
onbillijke gevolgtrekking wezen. De aanleiding tot zulke straf- en 
boetepredikatiën kan evengoed gelegen hebben, in hetgeen Luther 
om zich heen zag, of uit de biecht van anderen vernam. Denifle, 
die dit uit het oog verloor, en uit deze preeken allerlei zonden van 
Luther afleidde, heeft daardoor Luther's zedelijk karakter dikwijls onrecht 
aangedaan. Het „nos", dat in zulke predikatiën voorkomt, is niets 
anders dan een algemeene uitdrukking, waarmede de prediker toont, 
dat hij zich niet boven zijn hoorders wil verheffen, maar zich als 
medeschuldige onder hen plaatst, omdat het „homo sum et nihil humani 
a me alienum esse puto" ook van hem geldt. 
***) Het vraagstuk van „Luthers Werdung" heeft in den laatsten 
tijd bijzonder de aandacht getrokken, wat ten deele te danken is aan 
de publicatie van de oudste geschriften van Luther, waardoor de ont-
wikkeling van Luther voor 't eerst nauwkeurig kon worden nagegaan, 
maar niet minder aan het afschrikwekkende beeld, dat Denifle van 
Luther's ontwikkeling geteekend heeft en dat tot verweer van Protes-
tantsche zijde noopte. Ook al kan ik in bijzonderheden op de ver-
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schillende vraagstukken, die hierbij aan de orde zijn gekomen, natuur-
lijk niet ingaan, toch zij het mij vergund hier kort den gang te mogen 
aangeven, dien het onderzoek genomen heeft. Denifle had als oor-
zaken van Luther's afval van de Roomsche Kerk, inzonderheid van 
het Roomsche dogma van de justitiainfusa, op twee factoren gewezen; 
in de eerste en voornaamste plaats op Luther's zedelijk bankroet in 
den strijd met de zonde, waardoor hij tot de stelling kwam: „Die 
Begierlichkeit ist unüberwindlich"; en ten tweede op den invloed van 
de ongezonde nominalistische Scholastiek van Occam, Biel e. a. Beide 
oorzaken stonden, volgens Denifle in oorzakelijk verband: „DasNach-
geben auf sittlichem Geblete hatte das Nachgeben auf dogmatischem 
zur Folge. Und wie er mit ersterem an die niedergehende Strömung" 
des verkommenen Welt- und Ordensklerus anknüpfte . . . so knüpftet 
er hier an die niedergehende Scholastik, insonderheit an den Occa-
mismus an" {Luther, P, 621 en v.v.). Juist dit laatste punt heeft inzon-
derheid de aandacht getrokken. C. STANCE, Die altesten ethischen 
Disputationen Luthers in de Quellenschriften zur Geschichte desPro-
testantismus, Heft 1, Leipzig, 1904, kon het eigenlijke probleem, dat 
hier gesteld was, nog niet onderzoeken; alleen wees hij er reeds op, 
dat niet de aflaathandel, gelijk men meestal aannam, maar de „ethi-
schen Grundfragen" voor Luther de hoofdzaak waren geweest. Ook 
A. JUNDT, Le développement de la pensee religieuse de Luther jusqu' 
en 1517, These, Paris, 1906, die 't eerst na Denifle van de pas 
ontdekte bronnen gebruik maakte, gaf weinig nieuws; het onder-
werp was voor een These ook te moeilijk. Verder werd het onder-
zoek eerst gebracht door A. W. HUNZINGER, Lutherstudien I, Luthers 
Neuplatonismus in der Psalmenvorlesung von 1513—1516, Leipzig, 
1906. Hunzinger, die den commentaar op den brief aan de Romeinen 
nog niet kende, heeft zich uitsluitend beperkt tot Luther's voorlezin-
gen over de Psalmen en het eerst gewezen op den sterken invloed 
van het neoplatonisme, dat in deze voorlezingen zich verraden zou. Vol-
gens hem was Luther vroeger onder den invloed van de nominalis-
tische Scholastiek geweest, maar door de bestudeering van Augusti-
nus' philosophische geschriften werd hij neoplatonist; het „mönchisch-
asketische Wesen", dat in dezen Psalmencommentaar zoo sterk op 
den voorgrond treedt, zou daaraan te wijten zijn; het „crucifigere 
carnem" had toen de overhand. De Umschwung van Luther, zijn 
eigenlijke bekeering zou eerst later gevolgd zijn, doordat hij dit neopla-
tonisme overwon en voor goed met de ascetische wereld- en levens-
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beschouwing van Augustinus gebroken liad. F. LOOFS, Leitfaden 
zum Studium der Dogmengeschichte, 4^  Auflage, Halle a. S. 1906, 
heeft zich in hoofdzaaii bij de resultaten van Hunzinger aangesloten, 
maar den ontwikkelingsgang nog verder nagespeurd, wat hij doen kon, 
omdat een afschrift van Luther's voorlezingen over de Romeinen 
hem ten dienste stond. Ook hij ziet in den Psalmencommentaar 
van 1513—1515, „Augustins neuplatonische Myotik" als „den Rahmen, 
die Basis und den Hintergrund der Theologie Luthers" (p. 692), 
maar hij wijst er op, hoe daarnevens door den invloed vooral van 
Bernard van Clairvaux e. a. zich reeds nieuwe begrippen begonnen te 
ontwikkelen, zoodat de woorden justificatie, gratia en fides hier reeds 
een anderen inhoud kregen dan in de Scholastieke Theologie. De 
bestudeering van Augustinus' geschrift de Spiritu et litera, van den brief 
aan de Romeinen en van de Duitsche mystici, zooals Tauler e. a. zou 
Luther dan in 1515—1516 nog verder hebben gebracht; thans eerst staat 
de justificatio ex fide klaar en duidelijk in het middelpunt van Luther's 
Theologie, wordt het geloof niet meer neoplatonisch als een hooger 
kennen, maar als een fiducia in Christum opgevat en valt alle nadruk 
op de justitia imputata. Luther was toen tot Reformator geworden. 
H. HERMELINK, Die theologische Facultat in Tubingen vor der Refor-
mation, 1477—1534, Tubingen, 1906, is tegen deze voorstelling van 
Hunzinger (en Loofs) opgekomen; wat zij bij Luther voor Augustini-
aansch-neoplatonische Mystiek hadden gehouden, was geen tegenstelling 
met de philosophic van Ockam en Biel, waarin Luther was opgevoed, 
maar juist „genuiner Ockamismus". De philosophic van Ockam en Biel 
was nl. geen Nominalisme, zooals Denifle had beweerd, stond ook 
niet in tegenstelling met Augustinus, maar stemde in den grond met 
Augustinus overeen; juist door deze philosophic van Ockam zou Luther 
met de denkbeelden van Augustinus bekend zijn geraakt, en ze zou 
hem alleen in zooverre boven Augustinus hebben uitgevoerd, als ze hem 
leerde: „die unbedingte Bindung an die positive in der Schrift nieder-
gelegte Offenbarung Gottes und den Primat des Glaubens vor 
der Vernunft" (Hermelink t. a. p. p. 77—133). Ook MANDEL, 
Die scholastische Rechtfertigungslehre, ihre Bedeutung far Luthers 
Entwicklung, Leipzig, 1906, heeft er op gewezen, dat de Scho-
lastiek op Luthers ontwikkeling grooteren invloed heeft gehad dan 
Hunzinger en Loofs aannamen. W. BRAUN, Die Bedeutung der Con-
cupiscenz in Luthers Leben und Lehre, Berlin, 1908, meent, dat mea 
scherp onderscheiden moet tusschen Luther's, religieus leven .en zijn 
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Theologie. Hij gaat eerst na „die innerliche Religiositat Luthers in 
ihrem inneren Werden", en onderzoekt dan, „wrelche unter den mancher-
lei mittelalterlichen religiösen und theologischen Strömungen (humanis-
tische, scholastische, mystische) seinem Innenleben den entscheidenden 
Grundzug aufgepragt hat" (p. 19). Van een „religiöses Erlebnls", 
d. w. z. van een bekeering in eigenlijken zin, wil Braun niets weten; 
er heeft bij Luther een geleidelijke ontwikkeling plaats gevonden, 
waarbij niet de justificatie, maar de ervaring van de concupiscentia het 
eigenlijk motief was. Gaat hij op deze beide laatste punten met Denifle 
akkoord, de resultaten, waartoe hij bij zijn zeer nauwkeurig psycho-
logisch onderzoek komt, staan lijnrecht tegenover Denifle's voorstelling. 
Want wel ligt ook volgens Braun de sleutel tot verklaring van Luther's 
omkeer in „die Überzeugung von der Zersetzungskraft der das Men-
schenwesen bis in die Wurzel vergiftenden Concupiscenz" (o. 66), maar 
deze overtuiging was niet het gevolg van Luther s al dieper wegzinken 
in de zonde, zooals Denifle wilde, maar juist omgekeerd van de fijn-
gevoeligheid van Luther's zedelijk bewustzijn, waardoor hij de zondige 
macht van de concupiscentia zooveel dieper leerde verstaan dan de 
Roomsche Theologie. Als gevolg hiervan zou Luther dan tot het inzicht 
zijn gekomen, dat de eenige houding, die den mensch tegenover God 
voegde, die was van ootmoed, „demütigeSündenerkenntnis"; daardoor 
zou hij hebben afgezien van alle poging om door monnikenverdienste of 
eigen gerechtigheid voor God te bestaan; de onwaarheid hebben leeren 
kennen van de Roomsche leer van de sacramenteele genade, die de 
mensch geheel van de zonde verlost, want de concupiscentia, die zijn 
geweten als zonde erkende, bleef ook na het sacrament bestaan; hebben 
ingezien, dat de heiligmaking niet plotseling en magisch tot stand 
komt, zooals Rome wil, maar een ethische kracht is, die eerst allengs 
den mensch vernieuwt; en eerst door dit inzicht van de blijvende 
zonde in hem en het onvoltooide dezer inwendige genade zou hij 
gedreven zijn om zijn vertrouwen alleen te stellen op de toegerekende 
gerechtigheid van Christus (p. 65, 66). Tegenover Loofs legt Braun er 
nadruk op, dat het eigenaardig koloriet van Luther's vroomheid in deze 
periode nog niet het geloof is, maar de ootmoed. Eerst later, d. w. z. 
na 1516 is deze ootmoed (de uitdrukking van Luther's zondegevoel) 
overgegaan in het geloof (het vertrouwen op Christus) en daarmede 
begon pas zijn reformatorische periode (p. 67 noot). In zijn tweede 
deel behandelt Braun dan den invloed, die op Luther geoefend is door 
den apostel Paulus, Augustinus, de verschillende richtingen in de 
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Scholastiek en de Mystiek (Bernard van Clairvaux en Tauler), waarbij 
dan telkens wordt aangewezen, wat Luther overnam en in hoeverre 
hij nieuwe wegen insloeg, of tegenover de bestaande richtingen partij 
koos. Braun heeft door deze veelszins uitnemende studie zeker niet 
weinig bijgedragen, om het probleem zoowel van Luther's innerlijke 
wording als van zijn theologische ontwikkeling duidelijker te maken 
en in hoofdzaak hels ik me bij zijn resultaten aangesloten. Het schijnt 
me alleen, dat hij te eenzijdig den nadruk gelegd heeft op de negatieve 
zijde (den ootmoed) en daardoor te veel uit het oog verloren heeft, 
dat reeds in deze periode het geloof zeer beslist bij Luther op 
den voorgrond treedt, zij het dan ook meer nog als een toevlucht-
nemend geloof dan als een verzekerd geloof. Het per fidem 
solam staat reeds in zijn Commentaar op de Romeinen bij Rom. 
1 : 17. J. FiCKER, die in 1908 Luthers Vorlesung über den Römer-
brief uitgaf, heeft in zijn Vorwort p. LXIII—Cll een korte uiteen-
zetting gegeven van de „Bedeutung", die deze commentaar voor 
Luther's leven had, waarin hij tevens zeer goede opmerkingen maakt 
over Luther's bekeering. O. SCHEEL, Die Entwicklung Luthers bis 
zum Abschluz der Vorlesung über den Römerbrief in de Schriften 
des Vereins für Reformationsgeschichte, 27^  Jahrg., No. 100, Leipzig 
1910, p. 61—230 heeft nog eens de beschuldigingen van Denifle weer-
legd en tegelijk, naar het mij voorkomt, op afdoende gronden aange-
toond, ook tegenover Braun, dat er wel degelijk van een bekeering 
van Luther in eigenlijken zin moet gesproken worden. Ook GRISAR, 
Luther, 1911 heeft zich zeer beslist tegen Denifle's verklaring ge-
keerd. „Es wurde angenommen", zegt hij, „dasz Luther durch gewohn-
heitsmaszige sittliche Vergehen, durch bestandiges Nachgeben gegen 
die Begierlichkeit des Fleisches sich im Zustande vollstandiger innerer 
Verrottung befunden habe" en daaruit zijn afval te verklaren zou 
zijn, maar Grisar acht dit onjuist. Hij houdt wel een slag om den 
arm : „freilich besitzt die Geschichte kein allwissendes Auge, auch sind 
die Quellen über den jungen Luther auszerhalb und innerhalb des 
Klosters sehr lückenhaft überliefert," maar hij voegt er toch aan 
toe: „jedoch für uns sind die historischen Argumente für jene Be-
hauptung von gröszter innerer Verrottung, namlich Texte und Tat-
sachen, die jeden überzeugen mussen, in dem gegebenen Material 
nicht vorhanden" (1, p. 86); hij oordeelt daarom, dat „nichts Ent-
scheidendes dafür spricht, den Procesz (van Luther's afval) ausschliesz-
lich materiell aufzufassen und ganz allein das Streben nach Erleichterung 
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der moralischen Bande und den Antrieb weltlicher Gesinnung bei ihm 
wirksam zu finden" (I, p. 96). Het uitgangspunt was dan ook niet 
de concupiscentia, maar die „ungünstige Beurteilung der guten Werke" 
(p. 92), waartoe Luther kwam door de „Ausschreitungen in der da-
maligen Werkübung. Auf dem Geblete des religiösen Lebens zeigte 
sich gerade hier e^ n wunder Punkt, und wie arge Fehler und abstos-
zende Übertreibungen überhaupt vorhanden waren, so haben sie auch 
in den Augustinerklöstern unter den Augen Luthers vielleicht nicht 
gefehlt"; dat alles „konnte in der Tat peinlich auf den Wittenberger 
Lehrer mit seinem weiten offenen Auge wirken und seinen beredten 
Mund zum Tadel herausfordern" (p. 96). Voorts geeft hij ook toe, 
dat de nominalistische Scholastiek, die destijds den toon aangaf, de 
genade Gods onder- en de krachten van den natuurlijken mensch 
overschatte, de studie der Schrift verwaarloosde en door de philosophic 
de Schrift in de Theologie deed verdringen, en dat Luther daarom 
recht had, met tegen deze „wirklich vorhandenen Übelstanden" op te 
treden (p. 103—110). Zoo teekent Grisar dan eerst den negatieven 
invloed, dien de nominalistische Scholastiek op Luther heeft uit-
geoefend (p. 105—123), maar daarna wijst hij ook op den positieven 
invloed dezer Scholastiek, die vooral zou blijken bij de acceptatie-
leer, waaruit de imputatio justitiae van Luther zou voortgekomen zijn 
(p. 122—132). Hierbij kwam dan ten slotte nog de invloed van de 
onzuivere Mystiek, met haar leer van de zelfvernietiging van den, 
mensch en zijn opgaan in God; eerst door den invloed dezer Mystiek J 
die de hoofdschuld heeft aan Luther's afdwaling, kwam Luther er toe 1 
het indeterminisme van de Scholastiek te verwerpen en werd hij| 
determinist (p. 132—146). Juist in deze periode trof het ongelukkiger-•* 
wijze, dat Luther zijn voorlezingen begon over den brief aan de 
Romeinen, „der über die Gnade dunkel und geheimnisvoU redet" en 
zoo is te verklaren, dat toen het keerpunt is gekomen, waardoor 
Luther afvallig werd. Daarmede sloot dan de eerste periode af. 
Nog twee dingen ontbraken echter nl. 1« het fiduciaalgeloof of de 
leer, dat men alleen door het geloof, als fiducia in Christum opgevat, 
gerechtvaardigd wordt en 2^ de persoonlijke heilszekerheid, want 
Luther had beide in zijn commentaar op de Romeinen nog niet ge-
leerd. Hiertoe kwam Luther eerst in 1518 door het „Thurmerleb-
nis", waarvan hij in zijn latere bekeeringsverhalen spreekt, en daarmede 
zou het proces eerst voltooid geworden zijn (p. 305—320). De achter-
grond van dit proces ligt dan in Luther's geestelijken hoogmoed. 
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„Also der geistige Hochmut war sein eigentliches Ungliick" (p. 96). 
Zonderling is alleen, dat Grisar, die evenals Braun aanneemt, dat de 
signatuur van Luther's Theologie in den commentaar op de Romeinen 
de ootmoed is, de diepste wegwerping van zichzelf voor God, en 
daarin de oorzaak ziet, dat Luther toen nog tot geen heilszekerheid 
kon komen, toch Luther's afval van de Kerk aan zijn hoogmoed toe-
schrijft. Ten slotte zij nog gewezen op het interessante artikel van 
HOLL, Die Rechtfertigungslehre in Luthers Vorlesung über den Römer-
brief mit besonderer Rücksicht auf die Frage der Heilsgewiszheit in het 
Zeitschrift für Theologie und Kirche, 20ster jahrg. 1910, Tubingen, 
p. 245—291, die de opvatting van Denifle e. a. bestrijdt, alsof Luther 
in dezen commentaar alleen eenjustitia imputata zou kennen, en voorts 
tegenover Braun tracht aan te toonen, dat Luther toen reeds de certi-
tudo fidei had en leerde. In hoeverre dit laatste juist is, bespreek ik 
in noot 104. Zie voorts ook DR. H. BAVINCK, Gereformeerde Dog-
matiek, 2e druk. Dl. IV, p. 196—207. 
**") BRAUN, t. a. p. Vorwort, p. III. 
*'") Luthers Werke, E. A. 58, 182, waar Luther in een Tischrede 
mededeelt, dat hij als monnik aan zijn leermeester Staupitz deze 
woorden geschreven heeft. 
"1) Luther heeft later meermalen verklaard, dat hij als monnik on-
berispelijk geleefd had; „ego qui utcumque irreprehensibilis monachus 
vivebam" (E. A. var. arg. 1, 22). Inzonderheid heeft hij er steeds 
nadruk op gelegd, dat er van een onkuisch leven geen sprake was ge-
weest : „Ich war auch ein ernster Mönich, lebte züchtig und keusch" (E. 
A. 48, 306). In zijn biecht had hij dan ook over deze soort zonden zich 
zelf niet te beschuldigen gehad: „D. Staupitzen habe ich oft gebeichtet, 
nicht von Weibern, sondern die rechten Knoten" (Tischreden, 3,135); 
zie BRAUN t. a. p.- p. 28 en v.v., die dit onderwerp breedvoerig be-
handeld heeft, om de beschuldiging van Denifle tegen Luther te 
weerleggen. Dit getuigenis van Luther aangaande de onberispelijkheid 
van zijn leven als monnik wordt bevestigd door dat zijner tijdgeno-
ten, die hem gekend hebben. Luther zelf heeft zich op hun getuigenis 
beroepen : „Wahr ists, ein frommer Münch bin ich gewest, und so 
gestrenge meinen Orden gehalten, dasz ichs sagen dar: ist je ein 
Münch gen Himmel kommen durch Müncherei, so woUt ich auch 
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hinein kommen sein; das werdenmirzeugen allemeineKlostergesellen, 
die mich gekennet haben" (E. A. 31, 273). Luther's leermeester Nathin 
prees Luther dan ook in andere kloosters als een tweeden Paulus aan, en 
een Roomsche monnik, die Luther in't klooster gekend had, roemde later 
nog Luther's vroomheid; zie deze getuigenissen bij KÖSTLIN-KAWERAU, 
Luthers Leben, 5^  Aufl. I, 55. Evenzoo schreef Erasmus in 1518 aan 
Kardinaal Wolsey, dat Luther's leven met groote eenstemmigheid door 
allen geprezen werd en het geen gering getuigenis voor de onberis-
pelijkheid van iemands levenswandel is, wanneer zelfs de vijanden 
niets vinden om kwaad van hem te spreken (ERASMUS, Opera omnia, 
t. Ill, ep. 317, p. 322 aangehaald bij DENIFLE, Luther, 1-, p. 775). Ook 
de latere tegenstander van Luther, Cochlaus, gaf hem het getuigenis, dat 
hij gedurende vier jaren met strengheid zich toelegde op de studie en op 
de geestelijke oefeningen (aangehaald bij WALTHER, Für Luther wider 
Rom, p. 628). GRISAR, Luther, I, p. 14 erkent dan ook : „Übrigens musz 
man ihm für seinen ganzen damaligen Aufenthalt im Erfurter Kloster die 
Anerkennung zollen, dasz er als Mönch zu leben und seine Regel zu erfül-
len bestrebt war"; zie ook het citaat uit Grisar, meegedeeld in noot 88. 
5") JANSSEN-PASTOR, Geschichte des deutschen Volkes, 18^  Aufl. 
Ill, p. 74 heeft Luther geteekend als het typisch beeld van een 
„Skrupulant"; door al te strenge opvoeding in het ouderlijk huis, 
was hij reeds van jongs af met angst vervuld voor de gerechtigheid 
Gods; ook in het klooster tobde hij over allerlei kleine zonden; daarbij 
ontbrak het hem aan waren ootmoed en vertrouwen op de genade 
Gods, want hij poogde door zijn eigen werken aan de gerechtigheid 
Gods te voldoen, terwijl zijn skrupuleuze conscientie hem toch 
weer belette, om in deze eigen werken bevrediging te vinden. Nog 
verder ging A. HAUSRATH, Luthers Leben, Berlin, 1905, die de eigen-
aardige „Sündenangst", waaronder Luther leed, niet verklaren wil uit 
een „specielle Gewissensnot", maar haar toeschreef aan een „zirkulare 
Psychose", die zich bij Luther reeds in zijn jeugd zou ontwikkeld 
hebben, door het kloosterleven met zijn strenge ascese nog zou verer-
gerd zijn en ook later telkens weer terugkwam (t. a. p. 1, 21,30en v.v.). 
DENIFLE, Luther 1-, 460, komt tegen deze voorstelling van Luther als 
een skrupulant op en nog uitvoeriger is dit geschied door WEISZ, 
Lutherpsychologie, 2^ Aufl., p. 205 en v.v. „Skrupulant war Luther 
sicher nicht. . . . Luther war nicht der Mann, um Mücken su seihen. 
Kameele verschluckte er, ohne den Mund zu verziehen und noch 
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gröszere Dinge''. Vóór 1515, toen Luther nog goed Roomsch was, 
was er dan ook van deze „Gewissenskampfe" geen sprake; eerst na 
Luther's afval van de Roomsche Kerk, toen hij aan allerlei zonden 
zich overgaf, kwamen ze voor, doch toen waren ze geen „Skrupel", 
maar „sehr begründete Reaktionen seines besseren Gewissens" 
(p. 220—223). GRISAR neemt daarentegen juist omgekeerd aan, dat 
Luther in zijn eerste periode wel te kampen had met „fromme Skru-
peln", die niets te maken hadden met zijn innerlijke verdorvenheid, 
maar daaraan dat hij, evenals „mancher Tugendbeflissene dem lautern-
den Feuer ahnlicher Prüfungen ausgezetzt war" {Luther, I, p. 6, 7). 
»3) BRAUN, t. a. p. p. 40. 
*'*) Denifle meent op grond, dat Luther zelf in zijn voorlezingen over 
de Psalmen verklaarde, dat de strijd tegen de „passio ire, superbie, 
et luxurie'' 't zwaarst was, „ut experientia docet" (W. A. 4, 207), dat 
Luther's hoofdzonden waren hoogmoed, toorn en wellust {Luther, I-, 
440, 441). Het bewijs schijnt mij weinig afdoende, want dit exper/en^ra 
docet behoeft zeker niet op Luther's eigen ervaring te slaan. Meer 
beteekenis heeft, wat Luther later in zijn commentaar op de Galaten 
heeft geschreven; „Ego monachus putabam statim actum esse de sa-
lute mea, si quando sentiebam concupiscentiam carnis, hoc est, malum 
motum, libidinem, iram, odium, invidiam etc. adversus aliquem fratrem, 
tentabam multa, confitebar quotidie etc. sed nihil proficiebam" (ed. 
Irmischer, 3, 20). Ook in een brief van 1530 klaagt Luther, dat hij 
te kampen had met aanvechtingen van haat, nijd en strijdzucht, 
ENDERS, Luthers Briefwechsel, 8, 160. Intusschen moet men natuur-
lijk voorzichtig wezen met de zondige aanvechtingen, waarover 
Luther hier spreekt, niet tot bepaalde Icarakterzonden van Luther te 
maken. Zie voorts BRAUN t. a. p. p. 22 en v.v., die wel de beste 
uiteenzetting van dit vraagstuk gegeven heeft. 
^•') Dat de sexueele aanvechtingen, al ontbraken ze niet geheel, zoo-
als uit hef citaat in de voorgaande noot blijkt, bij Luther toch geen 
hoofdrol speelden, zooals Denifle wil doen voorkomen, is niet alleen 
door Luther zelf later verklaard „non valde vexabar, attamen quo plus 
me macerabam, eo magis urebar" (BINDSEIL, Colloquia, 2, 352), maar 
blijkt ook daaruit, dat in de preeken van Luther, wanneer hij over 
den strijd tegen de zonden spreekt, juist deze aanvechtingen door 
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hem van minder beteekenis worden geacht. Zoo zegt hij bijv. in een 
preek van 1512, dat „vigiliae, labores reliquaque stiidia corporalis exer-
citationis" voldoende waren, om de illecebras carnis" te overwinnen, 
maar dat dit middel niet hielp tegen geestelijke zonden als „ira, invidia, 
superbia et ambitio; haec sola fide vincuniur" (W. A. 1, 16). De 
eerste maal, dat Luther over deze vleeschelijke aanvechtingen bepaald 
klaagt, is in een brief aan Melanchthon op den Wartburg in 1521 ge-
schreven : „carnis meae indomitae uror magnis ignibus" (ENDERS, 
Luthers Briefwechsel, 3, 189). Het is vooral dit laatste getuigenis van 
Luther, waarop Denifle wijst, wanneer hij Luther een „Urist" noemt. 
Men vergete echter niet, dat Luther tegenover den al te hoogen lof, 
dien Melanchthon hem had toegezwaaid, zich zelf hier opzettelijk zoo 
slecht mogelijk maakt. Wanneer hij in dienzelfden brief zegt: „proh 
dolor parum oro, nihil gemo pro Ecclesia Dei, ferveo carne, libi-
dine, pigritia, otio, somnolentia", dan voelt ieder, hoe sterk Luther 
hier aan het overdrijven is. Zie voorts WALTHER, Für Luther wider 
Rom, p. 650 en v.v. Ook GRISAR, Luther I, p. 13 en v.v. en 406 
erkent, dat Denifle's voorstelling onjuist was, en de libido sexualis bij 
Luther geen hoofdrol speelde. 
^^) Luther vereenzelvigt soms nog de concupiscentia met de libido 
sexualis, zooals bv. in zijn Commentaar op Rom. 6 : 9 : „Si omnino 
propter infirmitatem carnis concupiscentie cedendum, extra tamen 
poUutionem et immundiciam fiat, saltem in matrimonio ex fide sanc-
tificato" (FiCKER, t. a. p. I, 2, p. 162), maar dit is, gelijk LOOFS, 
Dogmengeschichte 4^  Aufl., p. 705, noot 2, terecht opmerkt „eine leider 
nie ganz absorbierte monchische Vorstellung, ein Erbe Augustins". In 
den regel daarentegen vat Luther de concupiscentia op als de „desyderia, 
affectiones et inclinationes ad peccata", als de „declinatio a bono et 
inclinatio ad malum' (FiCKER, t. a. p. I, 2, p. 107). Braun heeft er 
terecht op gewezen, hoe deze opvatting van de concupiscentia saam-
hangt met het eigenaardig bekeeringsproces van Augustinus en Luther. 
Bij Augustinus is de Sünden-erkenntnis vooral gekomen door de „sinnliche 
Sunden seines Vorlebens''; daarom staat bij hem de concupiscentia in 
haar zinnelijk karakter op den voorgrond, ook al heeft Augustinus 
haar nooit tot de libido sexualis beperkt; bij Luther daarentegen, „der 
gesetzesstrenge Mönch", toonde de afdwaling zich veel meer in „die 
hochmütigen Regungen des Herzens" en domineert daarom de gees-
telijke kant der concupiscentia (t. a. p. p. 144). 
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"7) Luther wijst er in zijn Commentaar bij Rom. 4, 7 op, dat de 
eigenlijke werkende kracht der zonde in deze concupiscentia schuilt 
en dat de peccata actualia niets dan haar opera of fructus zijn (FICKER, 
t. a. p. I, 2, p. 107). 
08) Volgens de gangbare opinie onder de Scholastieken was de 
concupiscentia geen zonde, maar een defectus naturalis, die uit den 
toestand onzer natuur als zinnelijk-geestelijke wezens voortvloeit: „Ipsa 
lex membrorum, carnis scilicet rebellio ad spiritum, ex conditione 
est naturae nostrae, et non ex aliqua mala conditione transfusa in nos 
a parentibus nostris, ut communiter docent Scholastici", zooals Andr. 
Vega zegt, die de concupiscentia dan ook uitdrukkelijk een defectus 
naturalis noemt (zie dit citaat bij HEINRICH, Dogmatische Theologie, 
2e Aufl., Mainz 1900, VI, p. 848, noot 3). Wanneer de Scholastiek 
haar toch den fomes peccati noemt; verklaart, dat ze „ex peccato est 
et ad peccatum ducit"; haar tot het materiale van de erfzonde maakt 
en haar rekent tot de vulnera naturae, die een gevolg van de zonde 
zijn, dan dient men zich door deze uitdrukkingen niet te laten mislei-
den, alsof de concupiscentia daarom toch als zonde beschouwd zou 
worden. De Roomsche voorstelling is veeleer deze, dat de concupiscentia 
wel, evenals de vatbaarheid voor het lijden en de natuurlijke dood, 
bij den mensch zou zijn voorgekomen in zondeloozen toestand, wanneer 
God hem in puris naturalibus geschapen had, maar dat in werkelijkheid 
Adam vóór den val deze concupiscentia toch niet heeft gekend, omdat 
God hem niet schiep in puris naturalibus, maar in den staat der recht-
heid, en hem als donum supranaturale de justitia originalis gaf, die 
als een aureum frenum, een gouden teugel, deze begeerlijkheid onzer 
zinnelijke natuur in toom hield. Aangezien de mensch echter door den 
val dezen gouden teugel verloor, kwam nu als straf voor de zonde de 
concupiscentia in ons op, evenals ook de vatbaarheid voor het lijden en 
den dood. Ze is daarom in ons „expeccafo," want ze is een gevolg van 
Adams val; en ze „ducit ad peccatum", want deze begeerlijkheid ver-
leidt den mensch tot zonde en ze is de f omes peccati, de tonder, waardoor 
de zondebrand ontstoken wordt. In zooverre kan ze daarom in zekeren 
zin het materiale van de erfzonde worden genoemd. Aangezien deze con-
cupiscentia voorts in ons opkwam, omdat we de justitia originalis debita, 
d. w. z. de gerechtigheid, die we van God ontvangen hadden en die we 
moesten bewaren, verloren hebben, stelt deze carentia justitiae originalis 
ons schuldig voor God; deze carentia is daarom het formale van de 
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erfzonde, d. w. z. datgene, wat haar eigenlijk tot zonde maakt (de reatus). 
Zoo is de begeerlijkheid „ein aus der Sünde stammendes, nach Gottes 
ursprünglicher Gnadenordnung nicht sein sollendes, und in sofern 
Gott miszfalliges Uebel", zooals HhiNRiCH, t. a. p. VI, 791 het uitdrukt. 
Maar trots al de fijne distincties, waarmee de Scholastiek ook hier 
werkt, komt het hierop neer, gelijk Heinrich dan ook uitdrukkelijk 
t. a. p. zegt, dat deze concupiscentia „weder als Habitus" d. w. z. 
als in ons wonende hebbelijkheid, „noch als Act" d. w. z. wanneer 
uit haar de booze begeerlijkheden in ons oprijzen, zonde is, zoolang 
onze wil zich maar niet met deze „actuelle Regungen" der concu-
piscentia huwt, of zich door haar beheerschen laat. Deze opvatting 
van de concupiscentia als een defectus naturalis, maar niet als een 
zedelijk kwaad, hangt ten nauwste saam met de werking, die de 
Roomsche kerk aan de sacramenteele genade toeschrijft, gelijk HEINRICH, 
t. a. p. VI, 791 dan ook verklaart: de concupiscentia kan volgens de 
Roomsche Kerk geen zonde zijn, „denn sonst ware sie unvcrtraglich 
mit dem Gnadenstande". De bedoeling hiervan is, dat aangezien het 
sacrament van den doop de erfzonde geheel wegneemt, „tollit totum id, 
quod veram et propriam peccati rationem habet", gelijk het Concilie 
van Trente leerde, er dus geen zonde meer in ons kan zijn, nadat we 
den doop ontvangen hebben. Aangezien de ervaring echter toont, en 
de Roomsche kerk kan dit ook niet tegenspreken, dat de fomes pec-
cati, de concupiscentia, na den doop in „renatis" blijft voortbestaan, 
moet Rome wel, om aan deze moeilijkheid te ontkomen, leeren, dat 
deze concupiscentia dus niet „vere et proprie peccatum sit". Wanneer 
men haar tegenwerpt, dat Paulus in Rom. 6, 12env.v. deze concupis-
centia toch uitdrukkelijk zonde noemt, redt ze zich dan met de uit-
vlucht, dat dit in oneigenlijken zin bedoeld is, en de concupiscentia 
dien naam alleen draagt, „quia ex peccato est et ad peccatum inclinat" 
(Conc. Trid. Sess. V, 5 bij DENZINQER, Enchiridion, ed. dec. 1908, p. 265.) 
Natuurlijk zou over deze opvatting van de Roomsche kerk nog veel 
meer te zeggen zijn, bijv. hoe ze saamhangt met de supernaturalis-
tische opvatting, die de Roomsche kerk van de justitia originalis 
en van de genade heeft, met haar begrip van de zonde als pec-
catum voluntarium enz.; gelijk evenzeer bij een uitvoeriger uit-
eenzetting ook rekening zou moeten gehouden worden met de nuan-
ceering in de opvatting der erfzonde, die bij de verschillende Doc-
tores Scholastici en de door hen gevormde scholen wordt gevonden, 
maar ik meen, dat hetgeen hierboven gezegd werd, voldoende is, om 
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de tegenstelling duidelijk te maken met het door Luther ingenomen 
standpunt. 
"'J) Volkomen terecht heeft BRAÜN, Die Bedeutung der Concupiscenz 
p. 41. noot 1, opgemerkt, dat in deze opvatting van Luther, dat de 
concupiscentia niet een defectus naturalis, maar zonde is, en wel het 
malum radicale, de wortelzonde, waaruit alle actueele zonden voort-
komen, het keerpunt ligt van Luther's Theologie en niet zooals Denifle 
meent daarin, dat Luther tot het inzicht kwam, dat deze concupiscentia 
invincibilis zou zijn. Het groote verschil tusschen beide springt in het 
oog; de vraag, of de concupiscentia in ons invincibilis is of niet, 
raakt een zedelijk ervaringsfeitj de vraag, of de concupiscentia als 
zonde wordt beschouwd, een zedelijk waardeeringsoordeel. Hier 
schuilt dan ook de groote fout, waaraan Denifle zich heeft schuldig 
gemaakt. Volgens hem was de concupiscentia bij Luther abnormaal 
sterk ontwikkeld; hij spreekt daarom altoos van de „starke Begierlich-
keit" bij Luther en vat deze dan meestal op in den zin van de „libido 
sexualis", zooals ik in noot 36 heb aangetoond. Doordat Luther aan 
de aanvechtingen dezer concupiscentia telkens toegaf, won zij aan inten-
sieve kracht, en daardoor kwam hij geheel onder haar macht; zoo 
zou uit dit zedelijk bankroet van Luther het nieuwe dogma zijn geboren : 
„concupiscentia invincibilis est", waardoor Luther met de Roomsche 
kerk zou hebben gebroken. Ware deze voorstelling juist, dan zou 
metterdaad het ernstigste vitium originis op de Reformatie drukken, want 
haar oorsprong zou dan liggen in Luther's „selbstverschuldete Erfah-
rung", dat de gewoonte-zondaar geen macht meer heeft, om over zijn 
begeerlijkheden te heerschen. Nu heeft Denifle de stelling van Luther, 
dat de concupiscentia invincibilis is, gelijk ik in de volgende noot zal 
aantoonen, in geheel onjuisten zin uitgelegd, en daarmede is deze beschul-
diging reeds van zelf vervallen. Maar ook de voorstelling, die Denifle 
geeft, alsof Luther eerst door dit nieuwe „dogma" tot een breuke met 
de Roomsche Theologie zou zijn gekomen, is onwaar en wordt door 
Luther's eigen getuigenis uitdrukkelijk weersproken. Luther heeft 
nooit gezegd, dat de stelling: concupiscentia invincibilis est, een nieuw 
dogma was, waardoor hij afweek van de gangbare opinie der Scholas-
tieke Doctoren; integendeel, hij gaat van deze stelling uit als iets, wat 
algemeen wordt toegegeven, omdat het door ieder ervaren wordt: 
„ut experientia docet." In dien zin, waarin Luther bedoelde, dat de 
begeerlijkheid onoverwinnelijk is, d. w. z. dat ze tot ons sterven in 
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ons wonen en werken blijft, en dat hare aanvechtingen tot zonde 
alleen met behulp van Gods genade overwonnen kunnen worden, zal 
ook de Roomsche Theologie dit toegeven. Maar wel heeft Luther 
— en zijn eigen getuigenis kan hier wel het best beslissen — er steeds 
op gewezen, dat de tegenstelling tusschen hem en de Scholastieke 
Doctoren daarin school, dat zij deze c o n c u p i s c e n t i a niet als zonde 
beschouwden, en dat hij dit w è 1 deed. Dit verschil heeft Luther 
daaraan toegeschreven, dat deze Doctoren onder den invloed waren 
gekomen van Aristoteles; dat ze de bepaling van wat zonde en wat 
deugd was, aan dezen wijsgeer en niet aan de Schrift hadden ontleend, en 
dat ze daardoor op een dwaalspoor waren gekomen. Op de vraag: quid 
est peccatum originate?, zegt Luther bij Rom. 5,14 geven de Scholas-
tieke Theologen ten antwoord: „est privatio seu carentia iustitiae origi-
nalis". Op zich zelf is dit antwoord natuurlijk niet onjuist, want ook 
de Protestantsche dogmatici hebben deze definitie overgenomen, maar 
waar het op aankomt, is, wat men onder deze carentia justitiae origi-
nalis verstaat. Luther gaat daarom voort: „Justitia autem secundum 
eos est in voluntate tantum subjective" en derhalve is deze privatio 
niets anders dan een „privatio qualitatis in voluntate." Dat dit niet 
een onjuiste gevolgtrekking van Luther was, maar de nominalistische 
Scholastiek dit metterdaad leerde, staat vast; doch zelfs al nam men 
het standpunt in van de realistische Scholastiek, dat deze privatio niet 
alleen den wil, maar ook het verstand, het geheugen enz. raakte, dan 
nog, meent Luther, is daarmede het diepe bederf onzer natuur niet ge-
noeg erkend : „Secundum Apostolum et simplicitatem sensus in Christo 
Jhesu peccatum originale est non tantum privatio qualitatis in voluntate, 
immo nee tantum privatio lucis in intellectu, virtutis in memoria, sed 
prorsus privatio universe rectitudinis et potentie omnium virlum tam 
corporis quam anime ac totius hominis interioris et exterioris. Insuper 
et pronitas ipsa ad malum, nausea ad bonum, fastidium lucis et sa-
pientie, dilectio autem erroris ac tenebrarum, fuga et abominatio 
bonorum operum, cursus autem ad malum. Non enim istam privati-
onem tantum Deus odit et imputat, sed universam ipsam concupiscen-
tiam, qua fit, ut inobedientes simus huic mandato: Non concupisces" 
(FiCKER, I, 2, 144 en v.v.). Om de beteekenis van deze verklaring 
beter te verstaan, legge men daarnaast, wat Bellarminus van de ge-
volgen der erfzonde schreef: „quare non magis differt status hominis 
post lapsum Adae a statu eiasdem in puris naturalibus, quam differat 
spoliatus a nudo; neque deterior est humana natura, si culpam origi-
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nalem detrahas, neque magis ignorantia, et infirmitate laborat, quam 
esset et laboraret in purls naturalibus condita", amrss.^ratoelll, 5,12. 
Hier, „in der Auffassung der E r b s ü n d e trennten sich die Wege 
Luthers und seiner zeitgenössischen Theologie", gelijk Braun terecht 
zegt, t. a. p. p. 1. Luther zelf heeft hierop later gewezen, toen hij schreef: 
„Nos quoque, cum Monachi essemus, ido nihil proficiebamus quia nole-
bamus agnoscere peccatum et impietatem nostram, immo ignorabamus 
peccatum originis" (E. A. op 1, lat. 7, 73). Eerst toen deze ignorantia 
peccati originis ophield en Luther met de oppervlakkige zondebeschou-
wing der Scholastieke Theologie brak, was de weg hem ontsloten, 
om tot de gerechtigheid van Christus de toevlucht te nemen. Want 
het is volkomen juist, wat BRAUN t. a. p., p. 2 zegt: „Die Entdeckung 
der Rechtfertigung aus Gnaden allein, nicht aus den Werken, ist nur die 
Kehrseite und das Ergebnis einer scharfen, die innersten Kammern des 
Qewissens erleuchtenden Selbstbeobachtung, die mit der Sonde das erb-
sUndlich verderbte Wesen des Menschen bloszlegt." Wanneer Luther 
tot dit nieuwe inzicht is gekomen, is niet moeilijk na te gaan. Toen 
hij zijn voorlezingen hield over de Sententiae van Lombardus (1509), 
stond hij nog geheel op het standpunt der Roomsche Theologie. Hij 
zegt uitdrukkelijk, dat de „concupiscentia non est per se mala, sed 
est poena tantum et per accidens mala, prout anima non vincens 
eam peccat ex eius inclinatione et pondere". Het gevoelen van Lom-
bardus, die de concupiscentia en de erfzonde vereenzelvigde, ver-
werpt hij beslist: „sententia igitur Magistri non est tenenda, scil. quod 
peccatum originale sit fomes, languor naturae, tyrannus etc." Want 
deze „inoboedientia carnis ad spiritum" is iets natuurlijks in den 
mensch. „Sicut si equus rupto freno sessore etiam invito rebellet et 
lasciviat, facit omnia, sicut est natura sua, si non assit frenum: Ita 
et carni naturale est ita furere". En als grond voor dit gevoelen 
geeft Luther daarna aan, dat anders „injuria fierit baptismo etgratiae 
dei"; want aangezien door den doop „peccatum originale totum 
aboletur", zoo volgt hieruit, „quod peccatum originale non est ipsa con-
cupiscentia seu fomes, quia non tota aboletur, sed tantum debilita-
tur" (W. A. 9, 75). Slaat men daarentegen zijn voorlezingen over 
den brief aan de Romeinen op, in 1515 gehouden, dan verklaart Luther 
juist het tegendeel: „Igitur sicut antiqui patres sancti recte dixerunt: 
Peccatum illud originis est ipse fomes, lex carnis, lex'membrorum, 
languor nature, tyrannus, morbus originis" (FICKER, p. I, 2, 144j. Op 
dien grond breekt hij thans met de leer der Scholastieke Theologen, 
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dat de doop de erfzonde geheel wegneemt: „Que cum ita sint, aut 
ego nunquam intellexi, aut non bene satis de peccato et gratia theo-
logi scolastici sunt locuti; qui originale totum auferri somniant." In 
den doop wordt wel de vergeving der zonden ons geschonken, 
maar de zonde zelf niet geheel weggenomen, wat daaruit blijkt, dat 
de concupiscentia blijft: „in baptismate remittitur non ut non sit, 
sed ut non imputetur" (FICKER, 1, 2, p. 108, 109). Of het beroep, 
dat Luther hierbij op Augustinus doet, juist is, en of Augustinus 
metterdaad de concupiscentia ook na den doop als zonde heeft 
beschouwd, wat Denifie ontkent, laat ik thans in het midden. BRAUN 
heeft dit onderwerp voldoende toegelicht en aangetoond, in hoeverre 
Luther hierin gelijk heeft gehad en in hoeverre niet. Evenzeer is de 
vraag van ondergeschikt belang, of Luther tot dit inzicht eerst geko-
men is bij zijn voorlezingen over Rom. 4, zooals Denifie beweert, dan 
wel of dit gevoelen reeds is te vinden in zijn dictata super 
Psalterium. LOOFS, Dogmengeschichte, 4^  Aufl. p. 696 noot 5 houdt 
dit laatste staande tegenover Denifie, die dit ontkende, Luther F, p. 45, 
en beweerde, dat Luther toen nog, evenals de Scholastieke Theologie, 
leerde, dat de doop de erfzonde geheel wegneemt en de in ons blij-
vende concupiscentia geen zonde is, maar behoort tot de reliquiae pec-
cati. De bewijzen, door Loofs aangevoerd, mogen niet alle even steek-
houdend zijn, maar over de zaak zelf kan geen verschil van gevoelen 
bestaan. Ook Grisar erkent volmondig, dat Denifie hier ongelijk heeft 
en Luther reeds toen de concupiscentia als zonde opvatte, die ook 
na den doop in ons blijft. Loofs heeft terecht gewezen op W. A. 
4, 497: „dicendum est „mea culpa" . . toti mundo . . qui nescivit se 
esse in peccatis originalibus". Ook andere uitlatingen van Luther, 
waarop dusver nog niet gewezen werd, toonen dit duidelijk. Zoo 
zegt Luther bij Psalm 41 (W. A. 3, 292) „Semper enim in nobis est 
reliquum et reliquie peccatorum scilicet inclinationis et motus mali 
ad iram etc. que sunt coram eo peccata, mala et damnabilia; ideo 
semper punienda." En evenzoo verklaart hij bij de woorden uit 
Ps. 51: „ik ben in ongerechtigheid geboren", dat David ons hiermee 
leeren wil, dat wij „coram deo sumus iniusti et indigni", en dat zelfs 
de „fides et gratia, quibus hodie iustificamur, non iustificarent nos ex 
seipsis," maar dat ze dit alleen doen krachtens het verbond, dat God met 
ons gesloten heeft, „ut qui crediderit et baptisatus fuerit," salvus sit, 
waarop Luther volgen laat: „quare vemm est nos esse in peccatis coram 
Ulo semper." Ook de gedoopte is dus „semper in peccatis" voor God 
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(W. A. 3, 289). Van een expulsio originaiis peccati door den doop is dus 
geen sprake, ook niet door de „fides et gratia, quibus iustificamur," 
want de zonde, waarin we ontvangen zijn, blijft altijd in ons. 
Van meer belang is de vraag, hoe Luther tot dit nieuwe inzicht is 
gekomen, dat de concupiscentia zonde is. Braun wijst ter verklaring 
hiervan op Luther's scherpe „Selbstbeobachtung", maar hoezeer ook 
dit element hierbij een rol moge gespeeld hebben, toch schijnt mij 
deze factor ter verklaring van dit feit niet voldoende. Luther kan 
door deze „Selbstbeobachtung' wel geleerd hebben, hoe verderfelijk 
de macht dezer concupiscentia in ons is, maar niet dat deze concupis-
centia zonde voor God is. Luther zelf weerspreekt dan ook in zijn 
commentaar op de Romeinen uitdrukkelijk de voorstelling, alsof 
ons zondebewustzijn alleen zou rusten op onze ervaring van de 
zonde: „Etsi nos nullum peccatum in nobis agnoscamus, credere 
tamen oportet quod sumus peccatores. Unde Apostolus: Nihil mihi 
conscius sum sed non in hoc iustificatus sum" (FiCKER, I, 2, p. 69). 
Veeleer is dan ook voor Luther, evenals voor den Apostel Paulus, 
het gebod Gods : gij zult niet begeeren, beslissend geweest en is daar-
door het zondige karakter dezer concupiscentia hem duidelijk ge-
worden. Daarbij kwam dan in de tweede plaats zijn eigen ervaring 
van de verderfelijke macht dezer concupiscentia. Zoo heeft Luther 
zelf het verklaard: „Ista cognitio (peccati originaiis) per legem dupli-
citer fit, primo speculative ut infra cap. 7: ,Concupiscentiam nescie-
bam, nisi lex diceret: non concupisces'; secundo experimentalis, se. 
per opus legis sive per legem cum opere sumptam." Wat hij met 
dit laatste bedoelt, licht hij dan nader toe: „Quia sic lex fit occasio 
peccati, dum voluntas hominis ad malum prona per legem ad bonum 
compellitur, fit eo difficilior et tediosior ad bonum, quia odit se 
retrahi ab eo, quod diligit, diiigit autem malum, ut dicit Scriptura. Sed 
tamen si coacta per legem operetur at invita faciat, tune homo intel-
ligit, quam prof unde sit peccatum et malum in ipso radicatum" 
(I, 2, p. 90). Hieruit blijkt wel het duidelijkst, hoe onjuist de 
voorstelling van Denifle is, alsof Luther tot dit inzicht van het 
radicale bederf zijner natuur zou gekomen zijn, doordat hij aan allerlei 
booze lusten toegaf en telkens in zonde viel; Luther zegt juist om-
gekeerd, dat hij tot deze kennis is gekomen, toen hij, door de wet ge-
dwongen, goede werken deed en voelde, hoe hij toch aan den heiligen 
eisch van Gods wet niet kon voldoen, omdat deze concupiscentia de 
oorzaak was, dat hij in zijn hart het kwade liever bleef hebben. 
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löo) Luther heeft in zijn voorlezingen over de Romeinen bij 
Rom, 4, 7 uitvoerig geschilderd, hoe de mensch op tweeërlei wijze 
ten opzichte van de concupiscentia dwalen kan, en hij heeft deze 
schildering ongetwijfeld ontleend aan hetgeen hijzelf had ondervon-
den. De eene wijze van dwaling bestond hierin, dat men de zonde 
alleen zocht in daden, woorden of gedachten en tevreden was, wan-
neer deze daadzonden werden bestreden, maar geen oog had voor 
het peccatum internum, de concupiscentia; want daardoor kwam de 
mensch tot hoogmoed en valsche gerustheid: „Que miseria sequitur 
ex eo, quod peccatum illud internum non querunt expugnare, sed 
solum in opere, verbo, cogitatione peccatum statuunt, quibus pur-
gatis . . securi eunt nihil solliciti per gemitum illud internum quoque 
curare" (FiCKER, I, 2, p. 117, cf. p. 109, waar Luther zegt, dat hij-
zelf vroeger zoo gedaan heeft. De andere wijze van dwaling be-
stond daarin, dat de mensch, — en ook hier teekent Luther ongetwij-
feld weer zijn eigen beeld, — tot het inzicht gekomen zijnde, dat de zonde 
niet alleen schuilt in de daden, maar vooral in de concupiscentia, nu 
met alle macht pogen gaat deze concupiscentia met wortel en tak uit 
te roeien, en omdat dit hem nooit gelukt, tot wanhoop komt: „rursum 
alii sunt nimis pusillanimes, qui peccant in aliam partem nimium festinan-
tes ad expurg.-itionem fermenti. Qui etiam ipsum internum peccatum 
vellent fitnditus extirpare et quia non possunt, sed sepius cadunt, ideo 
tristes, deiecti et desperati fiunt" (t. a. p.) Ook dit was, gelijk Luther 
psychologisch zeer juist opmerkt, een verfijnde vorm van eigengerech-
tigheid. Want God laat deze concupiscentia nog in ons blijven, om 
ons nederig te houden: „Deus enim ideo nos in peccato isto, in fo-
mite, in concupiscentia derelinquit, ut nos in timore sui et humilitate 
custodiat" (I, 2, p. 116). Daarom kan de genade Gods ook niet mede-
werken met ons, om deze concupiscentia in dit leven geheel uit te 
roeien: „ideo cum gratia non cooperetur eorum nimio zelo et festinato 
impetu, student suis operibus efficere, ut purissimi sint, et miserrime 
colliduntur" (I, 2, p. 117). Dat Luther ook hier wederom zijn eigen toe-
stand teekent, blijkt uit hetgeen hij elders zegt: „nam si cognoscatur, 
quod nullis consiliis nostris concupiscentia ex nobis posset auferri, et 
haec contra legem est, quae dicit ,non concupisces', et experimiir 
omnes invicibilem esse concupiscentiam penitus. Quid restat nisi ut 
sapientia carnis cesset et cedat, desperet in semetipsa, pereat et 
humiliata aliunde quaerat auxilium, quod sibi praestare nequit" (W. A. 
1, 35). Hel was de laatste poging geweest van zijn sapientia carnis. 
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om met behulp van 's menschen eigen kracht de zonde te overwinnen en 
rechtvaardig voor God te worden. De al dieper doorgaande kennis 
der zonde had Luther geleerd, dat het niet voldoende was, de vruchten 
der zonde af te snijden, zoolang de wortel der zonde bleef. Daarom 
had hij beproefd het peccatum radicale uit zijn hart uit te rukken, 
maar toen hem bleek, dat dit onmogelijk was, omdat de concupiscentia 
„invincibilis est," kwam hij tot wanhoop aan zichzelf en leerde hij de 
toevlucht nemen tot de gratia Dei. In dien zin nu noemt Luther in 
zijn commentaar op de Romeinen deze concupiscentia „hidra illa multi-
ceps, monstrum nimis pertinax, cum quo pugnamus in Lerna huius vite 
usque ad mortem" en vergelijkt hij haar met Antheus „in terra demissus 
insuperabilis" (FICKER, I, 2, p. 145). Wat Luther met deze beide beel-
den bedoelt, zal thans duidelijk zijn; men kan dit veelkoppige mon-
ster telkens wel een hoofd afslaan, maar het monster zelf dooden 
kan men niet; men kan de concupiscentia wel een oogenblik over-
winnen en ter aarde neerwerpen, maar het gaat met haar als met den 
reus Antheus, die zoodra hij schijnbaar overwonnen was en de aarde 
aanraakte, opnieuw kracht kreeg en den strijd weer aanving. Reeds 
hieruit kan blijken, hoe onwaar de voorstelling is, die Denifle geeft 
van Luther's gevoelen, alsof deze met de stelling: „Concupiscentia 
penitus invincibilis est" bedoeld zou hebben, dat de geloovige aan 
de aanvechtingen dezer concupiscentia geen weerstand kan bieden, 
voor elke verleiding bezwijken moet en daarom geheel door deze 
concupiscentia wordt beheerscht, een voorstelling, die des te erger-
lijker is, omdat Denifle onder deze concupiscentia bij Luther altoos 
inzonderheid zijn libido sexualis verstaat. Denifle meent dan ook 
{Luther, \-, p. 440 en v.v.) zelfs met opgave van de jaartallen te 
kunnen aangeven, hoe Luther, doordat hijzelf steeds meer aan de 
zonden toegaf, ook steeds in sterkere mate leeren ging, dat de con-
cupiscentia onoverwinnelijk is. Aanvankelijk leerde Luther, volgens 
Denifle, in zijn Fsalmencommentaar nog, in overeenstemming met de 
heele Roomsche kerk, dat de concupiscentia alleen behoorde tot de „reli-
quiae peccati", maar geen zonde was; in het midden van 1514 bij Psalm 
107 krijgen we echter reeds de klacht te hooren, dat de strijd met zijn 
hartstochten voor Luther „ausserst schwierig, ja vergeblich ist", want 
Luther zegt nu, dat de „passio ire, superbie, luxurie, cum presens est, 
sentitur difficillima victu, immo insuperabilis, ut experientia docet" 
(W. A. 4, 207); en een jaar later, einde 1515, gaat Luther nog een 
schrede verder en verklaart hij ronduit, dat de „concupiscentia pem'fos 
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invindbilis est" (W. A. 1, 35). Nu is deze geheele voorstelling 
van Denifle, hoewel verschillende Protestantsche schrijvers haar heb-
ben overgenomen, zoo door en door onwaar en met de duidelijke 
uitspraken van Luther zelf in tegenspraak, dat zelfs GRISAR, Luther 
1, p. 86 en v. v. geen oogenblik aarzelt deze voorstelling van het ont-
staan van Luther's afwijking van de Roomsche Kerk als een leugen te 
brandmerken. Alle bewijzen, door Denifle aangevoerd, om te toonen, dat 
volgens Luther de concupiscentia niet wederstaan kan worden, spreken 
alleen, zegt Grisar, van het „unvermeidliche Verbleiben der Begierde 
im Menschen", maar niet van de „Notwendigkeit der Zustimmung 
zu derselben", want dit laatste heeft Luther nooit geleerd (I, p. 90). En 
deze opmerking van Grisar is volkomen juist. Wanneer Luther de 
concupiscentia invincibilis of insuperabilis noemt, bedoelt hij hiermede 
niet anders dan vooreerst, dat het onmogelijk is, deze concupiscentia 
als habitus „ex nobis auferre", of gelijk hij het elders uitdrukt, haar 
„funditus extirpare", want ze blijft tot onzen dood toe in ons en doet 
haar invloed altoos op ons gelden; en ten tweede, dat het ook on-
mogelijk is, de opwellingen dezer concupiscentia te overwinnen zonder 
hulp van de genade Gods. Dit laatste verzwijgt Denifle en toch zegt 
Luther dit telkens uitdrukkelijk in zijn commentaar op de Romeinen; 
zoo bij Rom. 4 : 7 „Ideo nunc peccatum (se. de erfzonde) etiam meum 
est, i. e. mea voluntate approbatum et per consensum acceptum, quia 
sine gratia non potui ipsum vincere in me" (FICKER, 1, 2 p. 121); en 
eveneens bij Rom. 5 : 20 „Sine gratia non (est) possibile concupis-
centiam superare et destruere corpus peccati", I, 2, p. 150). Eneven-
min is er sprake van, dat Luther zou leeren, dat de geloovigen aan 
deze zonde geen weerstand zouden kunnen bieden, of met behulp van 
de genade Gods in dezen strijd geen overwinnaar zouden kunnen blij-
ven, gelijk Denifle beweert. Luther zegt juist het tegendeel. De libido 
sexualis, waaraan Denifle vooral denkt, acht Luther zelfs gemakkelijk 
te overwinnen : „qui credit et iustus est in spiritu, eo ipso iam luxuriam 
facile vindt et captivat" (I, 2, p. 163). Wie aan deze neigingen toe-
geeft, is volgens Luther zelfs geen geloovige: „econtra qui servit im-
mundicie i. e. luxurie et pollutioni corporis, iam regnante peccato super 
ipsum fit iniustus magis, ac magis quia fide amissa iam incredulus est" 
(t. a. p.). Maar al is de strijd tegen deze concupiscentia, nu niet in 
haar lageren zinnelijken vorm als libido sexualis genomen, maar in haar 
geestelijke gestalte als hoogmoed enz., volgens Luther veel moeielijker, 
hij heeft toch nooit geleerd, dat de mensch daarom dezen strijd moet 
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opgeven, of dat de overwinning onmogelijk is. Hierin bestaat het 
onderscheid, zegt hij, tusschen den homo carnalis en den homo spiritualis, 
dat de „spiritualis pugnat cum came et gemit, quod non tantum potest, 
quantum vult", maar dat de „carnalis non pugnat, sed cedit atque 
consentit" (1, 2, p. 169). Wie dezen strijd nalaat, is reeds alleen daarom 
verdoemelijk voor God: „Igitur peccatum (se. concupiscentia) est in 
spirituali homine relictum ad exercitium gratie, ad humilitatem superbie, 
etc. quod qui non sedule studuerit expugnare, sine dubio lam 
habet, etiamsi nihil ampliiis peccaverit, unde damnetur" (1, 2, p. 
178). Zelfs is het niet genoeg weerstand te bieden, de concu-
piscentia mag ook over ons niet heerschen: „cui autem domi-
natur peccatum, quamvis peccato resistat, adhuc sub lege est, non 
sub gratia", zijn de woorden van Augustinus, die Luther met instem-
ming aanhaalt (I, 2, p. 151). Hij zegt daarom ook, dat het onze roeping 
is „concupiscentias carnis et veteris hominis/ra«jg-/labonbus penitentie 
et crucis ac sic de die in diem miniii eas et mortificari" (1,2, p. 156). 
Dat de strijd tegen deze concupiscentia zwaar kan zijn, erkent'Luther 
zeker: „semper similior est victo quam vincenti, dum tentatur et 
pugnat iustus"; slechts „cum extremo labore et dolore" en dan nog 
„vix" kan de geloovige wederstaan en de overwinning behalen (lipet 
vix resistat ac triumphet); maar het einde van de worsteling is toch, dat 
hij niet toegeeft; „stat autem firmus super firmam petram nee sequitur 
moUia, non quod non tentetur ad concupiscentiam nimia blandicia, . . 
sed finaliter non consentit (I, 2, p. 160.) Te danken is deze overwin-
ning echter niet aan ons, maar aan God: „non ergo facile est pec-
catum in servitutem redigere. Immo nisi Dominus esset in nobis, qui 
fidelis non permittit nos tentari supra quam possumus, utique aqua 
absorberet nos. Incredulos autem permittit tentari et cadere, immo 
iam ceciderunt et nunquam stant coram, sed stantibus et invocantibus 
per fidem fidelis est" (1, 2, p. 161). Eerst door deze nadere toelichting 
kan duidelijk worden, wat Luther bedoelde met het „concupiscentia 
penitus invincibilis est", en dan blijkt wel, dat van een zedelijke in-
zinking, een opgeven van strijd tegen de zonde, zooals Denifle het 
voorstelt, hier geen sprake was. 
101) Luthers Werke, E. A., 31, 278, 279. Denifle heeft wel beweerd 
(Luther, I-, p. 220 en v.v.), dat de door Luther gegeven voorstelling, 
alsof men hem verzekerd had, dat hij door in het klooster te gaan, 
een nieuwen doop zou ontvangen, een onwaarheid was, maar uit de 
i 
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door Denifle zelf meegedeelde citaten p. 229 en v.v. blijkt, hoe gebrui-
kelijk het destijds was, de intrede in het klooster een secundum bap-
tistna te noemen; zie voorts over dit onderwerp WALTHER, Für 
Luther wider Rom, p. 445 en v.v.; KOLDE, P. Denifle, p. 15 en v.v.; 
KöHLER, Ein Wort, p. 33 en v.v. en KAWERAU in de Theol. Stud, 
und Krit. 1904, p. 623. Van meer belang is de vraag, hoe Luther 
bij zijn voorlezingen over de Romeinen dacht over het kloosterleven. 
Kenmerkend is reeds, dat Luther dit geheele vraagstuk behandelt bij 
Rom. 14 en vooropstelt: „quod in nova lege omnia sunt libera et 
nulla necessaria lis, qui credunt in Christo, sed sufficit charitas". 
„Quare ad novam legem non pertinet aliquos dies deputare pro 
ieiunio. Nee pertinet aliquos cibos excipere ut carnes, ova etc. Nee 
pertinet aliquos dies festos et alios non festos deputare . . . Nee 
necesse est sacerdotes et religiosos radi aut distinctis habitibus 
incedere, sicut in lege veteri. Quia hec omnia sunt umbra et signa 
rerum et puerilia. Sed omnis dies est festus, omnis cibus est licitus, 
omnis locus est sacer, onine tempus est ieiunii, omnis habitus est 
licitus; omnia libera". Hij treedt daarom kras op tegen de „pseudo-
apostoli", die „ad illa velut necessaria ad salutem populos inducerent" 
(FiCKER, I, 2, p. 314, 315). Toch keurt Luther daarom op zichzelf 
het afleggen der kloostergeloften niet af: „unde quanquam hec omnia 
sint nunc Uberrima, tamen ex amore Dei licet unicuique se voto 
astringere ad hoc vel illud", mits dit geschiede „ex charitate et ea 
fide, ut credat se non necessitate salutis id facere" (1, 2, p. 316,317). 
Op de vraag: „An ergo bonum nunc religiosum fieri", antwoordt 
hij: „si aliter salutem te habere non putas, nisi religiosus fias, ne 
ingrediaris". Het kloosterleven heeft alleen daarom iets goeds in 
Luther's oogen, omdat het thans zoo verachtelijk is in de oogen der 
wereld: „hoc enim est religiosum esse, mundo odiosum esse ac stul-
tum. Et qui huic sese ex charitate submittit, optime facit' (1,2,318). 
Zoodra men echter op deze bijzondere geloften en kloosterheiligheid 
zijn vertrouwen gaat stellen, deugen ze voor God niet meer. „Nam 
quid respondebit superbus, qui multa fecerat in vita sua, si mulierculam 
coniugii preferat Deus ei: Ecce hec mihi servivit non nisi pariendo 
filios; et hoc eius opus omnibus tuis prepono et mihi placet?" (1, 2, p. 253). 
En wat eindelijk de algemeene en voor ieder geldende voorschriften der 
kerk „de ieiuniis et festis'' betreft, acht Luther wel, dat ze „necessario 
sunt servanda"; niet omdat ze op zich zelf „necessaria et immutabi-r 
lia" zijn, „sed quod obedientia ex charitate debita Deo et Ecclesie est 
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necessaria"; maar hij voegt er terstond aan toe, dat de Pausen beter 
zouden doen, „ut ea quantum possent, paucissima preciperent", ja dat 
het „hodie necessarium esset, ut toUerentur dies ieiuniorum et mul-
torum festorum, quia populus rudis ea conscientia observat illa, ut sine 
iis salutem esse non credat" (I, 2, p. 317). Zie voorts BRAUN, Die 
Bedeutung der Concupiscenz, p. 55 en v.v. . 
i"0 Luther teekent bij Rom. 4, 7 aan: „ex quo patet, quod nullum 
est peccatum veniale ex substantia et natura sua, sed nee meritum. 
Quia autem bona opera, quia renitente fomite et sensualitate, non 
tanta fiunt intensione et puritate, quantam lex requirit, cum non ex 
totis viribus fiant, sed tantum ex viribus spiritus repugnantibus viri-
bus carnis. Idcirco enim bene operando peccamtis, nisi Deus per 
Christum nobis hoc imperfectum tegeret et non imputaret; fit ergo 
veniale per misericordiam Dei non imputantis" (FICKER, I, 2, p. 123). 
Niet minder scherp drukte Luther zich reeds uit in zijn dictata super 
Psalterium: „Quia non venit (Christus) iustos vocare, sed peccatores, 
id est ut iustitia nostra agnoscatur nihil esse nisi peccatum eipannits 
menstruate" (W. A. 4, 383). Intusschen houde men hierbij wel in 
't oog, dat wanneer Luther deze bona opera op zich zelf pec-
cata noemt en daaraan als zoodanig geen verdienste toekent, dit 
altoos geschiedt, om het vertrouwen van den mensch af te snijden, 
alsof deze bona opera onze justitia voor God zouden kunnen zijn. 
„Sane tarnen omnia hec dicta intelligenda sunt, se. quod non sic re-
probari intelligantur opera iusta, bona, sancta, ut omittenda sint, sed 
solummodo quoad sensum, estimationem, reputationem ipsorum, hoc 
est, ut non in ea sic confidamus, quasi ex ipsis coram Deo suffi-
cienter iusti esse valeamus. Iste enim vanitatis sensus et stulta estimatio 
sola queritur, ut istis verbis explodatur" (1, 2, p. 71). De voorstelling, 
die Denifle geeft, alsof volgens Luther de goede werken „gleichgültig" 
zouden zijn, is dus onwaar en wordt door Luther zelf weersproken. 
„Ergo non faciamus bona?" vraagt hij en antwoordt daarop: „absit, 
sed in humilitate facienda sunt, tunc Deus non refutat ea" (I, 2, p. 253). 
Zelfs heeft Luther er geen bezwaar tegen in zekeren zin van de 
„merita sanctorum" te spreken, mits men maar wel in het oog houde, 
dat ze niet in eigenlijken zin „eorum merita"zijn, maar „merita Christi 
in eis, propter quem Deus eorum opera acceptat". De ware heiligen 
weten dan ook zelf niet, dat ze goede werken doen: „unde et ipsi 
nunquam sciant sese merita operari et habere" (I, 2, p. 124). 
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MS) Luther teeltent telkens protest aan tegen de voorstelling der 
Scholastieke Doctoren, als zou de justificatio bestaan in een „instan-
tanea infusio gratiae et expulsio peccati", in dien zin „quod totum 
peccatum simul prorsus expelleretur totaque simul gratia infunderetur" 
(W. A. 1,43 en 4, 665), of gelijk hij het elders uitdrukt: „qui originale 
totum auferri somniant sicut et actuale, quasi sunt quedam amovibilia in 
icfu oculi, sicut tenebre per lucem", omdat deze leer niet aan de Schrift 
ontleend is, maar aan „Aristoteles in Ethicorum, qui peccata et iusti-
tiam collocavit in opera et eorum positionem et privationem similiter" 
(FiCKER, I, 2, p. 108, 109); waarbij men bovendien in het oog heeft 
te houden, dat volgens de Roomsche Theologie deze gratia justificans 
geschonken wordt voor de eerste maal door het sacrament van den 
doop, en daarna, wanneer ze door onze zonden weer te loor is ge-
gaan, hersteld wordt door het sacrament van de biecht. Het hoofd-
bezwaar van Luther tegen deze leer is, dat ze in strijd is met 
de ervaring, want dat in werkelijkheid van zulk een expulsio totius 
peccati door het Sacrament geen sprake is: „Sed b. Augustinus 
preclarissime dixit: ,peccatum (of gelijk Luther later zelf corrigeerde 
concupiscentiam) in baptismate remitti, non ut non sit, sed ut non 
imputetur', et b. Ambrosius ait: .Semper pecco, ideo semper 
communico" (FICKER, I, 2, p. 109). Vandaar, dat deze leer den mensch 
óf tot vertwijfeling leidt, wanneer hij, omdat hij met de zonde ernst 
maakt en gevoelt, dat na het sacrament de zonde toch blijft, wanhoopt, 
of hij de genade wel ontvangen heeft: „sic enim sapere, quid est aliud 
quam desperationem incurrere et infoelicem conscientiam inquietare ? 
Sic enim et ego prope de Deo et quicquid ipse est et habet, despe-
ravi" (W. A. 4, 665); óf dat ze hem tot valsche gerustheid en tot verslap-
ping van zijn zedelijke zelftucht voert: „que stulta opinio eo profecit 
nocentissime fraudis, ut baptisati vel absoluti statim se sine omni 
peccato arbitrantes, securi fierent de adepta iustitia et manibus remissis 
quieti, nullius se. conscii peccati, quod gemitu et lachrymis, lugendo 
et laborando expugnarent atque expurgarent" (FICKER, I, 2, p. 178) ; 
„unde et tanta in Ecclesia est recidivatio post confessiones, quia iusti-
ficandos se nesciunt, sed iustificatos se esse confidunt ac ita per secu-
ritatem suam sine omni labore diaboli prosternuntur" (I, 2, p. 111). 
Reeds hieruit kan blijken, hoe onjuist de bewering van Denifle is, 
alsof Luther's verzet tegen dit dogma aan zijn innerlijke verdorven-
heid zou te wijten zijn, want Luther's voornaamste bezwaar tegen dit 
dogma is Juist, dat het de zonde in de hand werkt. — Wanneer De-
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nifle voorts op grond van dergelijke uitspraken van Luther beweert, 
dat er in Luther's systeem „vom Austreiben der Sünde keine Rede" 
is {Luther, I-, p. 465) en Luther niets zou willen weten van een 
„innerliche Gnade Gottes", die den mensch verandert en heilig maakt, 
maar de justificatie „rein Suszerlich" zou opvatten (p. 464, 465), dan 
heeft Denifle ook daarmede een geheel onjuiste voorstelling van Lu-
ther's leer gegeven. In welken zin Luther de justificatio per fidem 
opvatte, zal ik in noot 104 aantoonen, waar ik het justificatiedogma 
van Luther uitvoerig bespreek; hier gaat het alleen om de vraag, of Luther 
metterdaad van een justificatio interna, of wil men van een heilig-
makende genade, waardoor de zondaar innerlijk veranderd wordt, 
niets weten wilde, gelijk Denifle beweert. Dit nu is niet zoo. Wat 
Luther alleen bestrijdt in de Scholastieke Theologie, is, dat volgens 
haar deze infusio gratiae en expulsio peccati magisch door het Sa-
crament zou tot stand komen en daarin zou bestaan, dat plotseling, 
in één oogenblik, de zonde geheel wordt uitgedreven en tegelijk de 
genade geheel wordt uitgestort. Daartegenover stelt Luther, dat de 
innerlijke rechtvaardigmaking een proces is, dat in dit leven pas be-
gint, als een ferment van het middelpunt van ons zieleleven lang-
zamerhand doorwerkt, en eerst tot voleindiging zal komen bij ons 
sterven, wanneer de concupiscentia, de fomes peccati, uit ons weg-
genomen wordt. De ablatio peccati wordt bij den Doop ons wel 
geschonken, maar „in spe i. e. auferenda et data gratia, que auferre 
incipit" (FiCKER, I, 2, p. 109). Het beeld, dat Luther hiervoor door-
gaans gebruikt, is dat van een zieke, die zich onder behandeling van 
een kundigen geneesheer heeft gesteld, gelooft, dat zijn arts hem ge-
nezen zal, in dat geloof de voorgeschreven geneesmiddelen gebruikt 
en voorts geduldig den tijd afwacht, dat de geneesheer zijn belofte 
vervullen zal: „est enim simile sicut cum egroto, qui promittenti me-
dico certissimam sanitatem credit et precepto eius obediens interim in 
spe promisse sanitatis abstinet ab iis, que prohibita sunt ei, ne premis-
sam sanitatem impediat et morbum augeat, donec impleat medicus, 
quod promisit" (I, 2, p. 107). De geneesheer is Christus, die als de 
barmhartige Samaritaan „infundens oleum et vinum non statim sanavit, 
sed incepit sanare" (!, 2, p. 180). Het leven op aarde is een „vita 
curationis a peccato"; de Kerk is het ziekenhuis, „stabulum et infir-
maria egrotantium et sanandorum"; de hemel is de plaats der volko-
men genezing: „celum vero est palatium sanorum et iustorum". De 
justitia heeft daarom haar eigenlijke woonplaats niet op deze aarde, 
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maar op de nieuwe aarde, die komen zal, zooals Petrus zegt: „novos 
celos et novam terram Dominus faciet, in quibus iustitia habitet"; 
maar ze begint toch reeds met hier op aarde zich een woning in ons te 
bereiden: „parat sibi interim habitationem peccata sanando" (I, 2, 
p. 111). De geloovigen zijn derhalve „inchoative et in spe sani seu 
potius sanificati, i.e. sani fientes" (I, 2, p. 176). De bedenking van de 
Scholastieke Doctoren, dat de justitia en de peccata als contraria elkaar 
uitsluiten en er daarom van een justitia interna geen sprake kan wezen, 
voordat de zonde eerst geheel is uitgedreven, weerlegt Luther wederom 
met het zeer gelukkig gekozen beeld van den kranke, die begint met 
genezen te worden en in wien de krankheid en de genezende kracht beide 
gevonden worden : „Nam sicut aeger sanandus est in aegritudine 
recedendo sed in sanitate accedendo, sic iustus semper est in peccato 
pede sinistro et vetere homine et in gratia pede dextro i. e. novo 
homine" (W. A. 1, 42). Dat er in Luther's systeem van een instor-
ting der genade en van een uitdrijven der zonde geen sprake zou 
wezen, gelijk Denifle beweert, is dus onwaar. Veeleer heeft Luther juist 
omgekeerd, en volkomen terecht, tegen de Scholastieke Doctoren het 
bezwaar ingebracht, dat zij de „expulsio peccati" veel te oppervlak-
kig en uitwendig opvatten, daar ze haar alleen verstonden van de 
zondige daden, die door het Sacrament weggenomen worden, maar 
niet van een innerlijke verandering van den persoon zelf. Hun fout 
is, zegt hij, dat ze „peccatum ad sola opera deflexerunt" (1, 2, p. 111) 
en daarom alleen „metaphysice (wat Luther hier bedoelt in den zin 
van moreel) opera peccati et concupiscentias volunt auferri, sicut a 
pariete albedinem et ab aqua caliditatem" (1, 2, p. 164), alsof de 
zonde even gemakkelijk van den mensch te verwijderen was als de 
witte kalk van den muur! De Apostel Paulus, laat hij er op volgen, 
vat het „auferre peccatum" veel dieper en geestelijker op, als een 
„voluntatem peccandi mortificari", of juister nog „homine a peccato 
mortificato et ablato iam et peccatum pulcherrime est ablatum et 
mortuum" (I, 2, p. 164). Eerst moet de persoon worden veranderd: 
„ergo donec homo non mutatur per renovationem gratie, nullis operibus 
potest facere, ut sub peccato et lege non sit" (I, 2, p. 162). „Non ait: 
peccata tua mutabuntur, sed : tu prior mutaberis et te mutato iam opera 
quoque mutata erunt" (I, 2, p. 165). Maar al is het doel dezer justitia 
spiritualis, die door God ons geschonken wordt, volgens Luther wel 
degelijk, dat ze „ipsum hominem mutat et a peccatis avertit", hij voegt 
er toch steeds aan toe, dat dit doel hier op aarde nooit volkomen bereikt 
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wordt: „licet peccatum relinquat, ut dum iustificat spiritum, reliquit 
concupiscentiam in carne" (I, 2, p. 164). Daarom is de geloovige 
nooit justificatus, maar altoos justificandus: „Ideo nullus Sanctorum 
se iustum putat, sed iustificari semper et petit et expectat" (I, 2, 
p. 95), of gelijk Luther het elders uitdrukt: „sic iustus vocatur, non 
qui est, sed qui fit" (W. A. 1, 42). En omdat deze justificatio interna 
in dit leven slechts inchoative en niet perfecte tot stand komt, „quia 
(homo) non potest intus iustus esse, cum sit fomite corruptus" (FICKER, 
I, 2, p. 123), daarom kan ze ook niet de grond wezen, waarop de 
geloovigen door God rechtvaardig verklaard worden. Luther maakt 
met den eisch van de gerechtigheid Gods ernst; voor het gericht 
Gods kan alleen een justitia perfeda gelden; en waar we deze in ons 
zelf nooit bezitten, moeten we daarom de toevlucht nemen tot Chris-
tus, „qui succurrit eis de plenitudine puritatis sue et tegit eoruni hoc 
imperfectum" (I, 2, p. 123). 
1"*) Luther gebruikt deze uitdrukking het eerst in een brief aan zijn 
vriend Spenlein in April 1516 geschreven : „Igitur, mi dulcis frater, 
disce Christum et hunc crucifixum disce ei cantare et de te ipso des-
perans dicere ei: tu domine Ihesu es iustitia mea, ego autem sum pec-
catum tuum" (ENDERS, Luthers Briefwechsel, 1, 29). Ook in zijn 
commentaar op I Johannes verhaalt Luther, dat dit zijn lijfspreuk was: 
„ego olim dicere solebam : Christe tu es justitia mea, ego sum pecca-
tum tuum" (aangehaald bij DENIFLE, Luther, P, p. 432, noot 1). En 
zakelijk zegt Luther hetzelfde in zijn commentaar op Rom. 2,15: „Cor 
enim credentis in Christum, si reprehenderit eum, mox avertit se et 
ad Christum convertit dicitque: Hic autem satisfecit, hic iustus est 
... hic suam iustitiam meam fecit et meum peccatum suum fecit" (PICKER, 
I, 2, p. 44). Volkomen terecht heeft Denifle hierin de praegnante 
uitdrukking gezien van de nieuwe justificatieleer, waartoe Luther ge-
komen was. Want het is duidelijk, dat Luther daarmede het zwaarte-
punt in de justificatie verlegd heeft van de expulsio peccati naar de 
remissio peccatorum en van de infusio gratiae naar de imputatio 
jüstitiae Christi. Niet, dat de zonde geheel uit ons wordt weggeno-
men, maar dat Christus de zonde van ons overneemt, maakt ons 
rechtvaardig: „Quod si peccatum meum suum fecit, iam ego iUud non 
habeo et sum liber". En evenzoo is niet de in ons uitgestorte genade 
de grond onzer justificatie, maar dat Christus zijne gerechtigheid ons 
schenkt: „si autem iustitiam suam meam fecit, iam iustus ego sum 
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eadem iustitia, qua ille" (I, 2, p. 44). En deze justitia Ctiristi bestaat 
niet alleen in de „satisfactio sufficientissima" van Christus' offerande 
aan het kruis, waardoor Hij de „remissio peccatorum" voor ons ver-
diende (I, 2, p. 129), maar evenzeer daarin, dat hij de wet geheel voor 
ons vervuld heeft: „quod lex est impleta scil. per Christum, quod non 
sit necesse earn implere, sed tantummodo implenti per fidem adhaerere'" 
(W. A. 1, 105). Van Gods zijde wordt deze justitia Christi ons ge-
schonken, doordat Hij haar ons toerekent; in den diepsten grond 
hangt ze daarom af van Gods raadsbesluit: „nostra iustitia in ipso et 
consilio eius tota pendit" (I, 2, p. 124); „salus nostra non in nobis 
operantibus ullo modo, sed solum extra nos se. in Deo eligente consistit"^ 
(I, 2, p. 213); in dien zin kan zelfs gezegd worden, dat wij „iam 
coram Deo essemus in predestinatione iusti" (I, 2, p. 141). Alleen voor 
deze uitverkorenen is Christus dan ook gestorven (1,2,212, 213) en zijn 
dood „non solum significat, sed etiam facit remissionem peccati" (I, 2, 
p. 129). Zoo hangt alles, in onze justificatio af van de misericordia 
Dei: „ergo sola gratia justificat" (I, 2, p. 91). Onzerzijds kan deze 
genade alleen ontvangen worden door het geloof in het Evangelie, 
dat deze blijde tijding ons brengt: „tota iustitia hominis pendet ex 
verbo per fidem et non ex opere" (I, 2, p. 241); de mensch wordt 
„iustus coram Deo per solam fidem" (I, 2, p. 14); het geloof is alles: 
„fides itaque est consummatie et abbreviatie et compendium salutis" (1,2, 
p. 234). Onze goede werken daarentegen hebben met onze justificatio 
voor God niets te maken; voorzoover ze „opera legis" zijn, d. w. z. 
„extra fidem et gratiam facta", werken ze niet alleen niet mede tot onze 
justificatio, maar „vehementer impediunt, dum non sinunt hominem 
sibi iniustum videri et iustificatione indigentem" (I, 2, p. 85); maar 
ook voorzoover ze „in gratia facta" zijn, kunnen ze de grond onzer 
justificatio niet zijn: „Immo nee opera precedentia nee sequentia 
iustificant: precedentia quidem quia preparant ad iustitiam; sequentia 
vero, quia requirunt iam factam iustificationem'' (I, 2, p. 91). Om elke 
gedachte af te snijden, alsof het ontvangen dezer gratia van den mensch 
zou afhangen, zegt Luther zelfs : „Ad primam gratiam sicut et ad gloriam 
semper nos habemur passive sicut muiier ad conceptum. Ideo licet 
ante gratiam nos oremus et petamus, tamen quando gratia venit et 
anima impregnanda est spiritu, oportet, quod neque oret, neque operetur, 
sed solum patiatur". En dit geldt niet alleen van de „prima gratia, 
que in principio conversionis infunditur, sicut in baptismo", maar ook 
van „omnis alia sequens et nova, quam nos gradum et augmentum 
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gratie dicimus" (I, 2, p. 206). Alles hangt daarom alleen af van de 
genade Gods: „Apostolus ostendit, quod immutabili dilectione eius 
salvamur. Ac non arbitrium nostrum, sed inflexibilem et firmam sue 
predestinationis voluntatem per hec omnia probat. Ubi ergo nunc 
est iustitia nostra? Ubi sunt opera bona? Ubi est libertas arbitrii"? 
(I, 2, p. ?09). 
Wanneer Luther zoo de „justitia nostra" tot in haar laatsten schuil-
hoek achtervolgt, opdat de genade Gods alleen zou verheerlijkt wor-
den, dan richt hij zich in de eerste plaats tegen de „superbi iustitiarii, 
qui certi sunt de bonis operibus suis" (I, 2, p. 221), die „putant sese 
legem implere et ita iustos esse" en „iactant iustitiam per ea posses-
sam et adeptam" (!, 2, p. 91), maar niet minder tegen het verkeerde 
begrip van de justitia zelf, dat deels onder den invloed van Aristoteles' 
philosophic door de doctores, deels door de juristen in zwang was 
gekomen, „secundum quos iustitia sequitur et fit ex actibus" (I, p. 14, 
108, 244, 273), omdat van deze justitita Dei juist omgekeerd geldt: 
„non enim iusta operando iusti efficimur, sed iusti essendo iusta 
operamur" (I, 2, p. 91). Zelfs gaat Luther nog verder en om deze 
dwaling geheel af te snijden, verklaart hij, dat God „nos non per 
domesticam sed per extraneam iustitiam vult salvare, non que veniat 
et nascatur ex nobis, sed que aliunde veniat in nos, non que in terra 
nostra oritur, sed que de celo venit", en dat daarom, zal deze iustitia 
de onze worden, „primum oportet propriam et domesticam evelli" 
(I, 2, p. 2, 57 en v.v.), een gedachte, die hij ook reeds uitsprak in 
zijn Psalmencommentaar bij Ps. 1 : „non erit nee oritur in nobis 
iustitia dei nisi prius oranino cadat iustitia et pereat iustitia nostra. 
Sic universaliter Esse, sanctitas, Veritas, bonitas, vita dei etc. non sunt 
in nobis, nisi primum nos nihil, prophani, mendaces, mali, mortui 
fiamus coram deo; alioquin irrideretur iustitia dei et frustra Christus 
mortuus esset" (W. A. 3, 31). En dit geldt niet alleen op het moment 
van onze justificatio, maar blijft de regel voor heel ons leven, want 
gelijk Luther bij Rom. 4 : 7 zegt: „Sancti extrinsece sunt peccatores 
semper, ideo extrinsece iustificantur semper" (FICKER, I, 2, p. 104). Ze 
zijn „sibi ipsis et in veritate iniusti; Deo autem propter hanc con-
fessionem peccati eos reputanti iusti; re vera peccatores, sed repu-
tatione miserentis Dei iusti, peccatores in re, iusti autem in spe" 
(I, 2, p. 105). Of, gelijk hij het elders uitdrukt: „vide nunc, quod 
simul sancti, dum sunt iusti, sunt peccatores; iusti, quia credunt in 
Christum, cuius iustitia eos tegit et eis imputatur; peccatores autem, 
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quia non implent legem, non sunt sine concupiscentia" (I, 2, p. 176 
cf ook p. 108 en passim). Een gedachte, die Luther in zijn Palmen-
commentaar reeds aldus had uitgedrukt: „Sic ipse (sc. Paulus) optat in-
veniri in Christo non habens iustitiam suam. Nam tanta magis abundat 
gratia et iustitia Dei in nobis, quanto magis abundat delictum" (W. A. 
3, 31). Intusschen heeft men bij dergelijke krasse uitdrukkingen altoos 
wel in het oog te houden, dat Luther hiermede allerminst bedoeld heeft, 
gelijk Denifle beweert (Luther, V-, p. 451) dat onze zedelijke, gerechtig-
heid zou moeten wijken voor de toegerekende gerechtigheid van Chris-
tus. Luther zelf heeft tegen dit misverstand uitdrukkelijk gewaarschuwd: 
„Sane tarnen omnia hec dicta intelligenda sunt, sc. quod non sic 
reprobari intelligantur opera iusta . . ut omittenda sint, sed solum-
modo quoad sensum, estimationem, reputationetn ipsorum, hoc est ut 
non in ea sic confidamus, quasi ex ipsis coram Deo sufficienter 
iusti esse valeamus" (FICKER, I, 2, p. 71). En evenzoo voegt hij aan 
het „sancti semper intrinsece peccatores" toe: „intrinsece dico i. e. 
quomodo in nobis, in nostris oculis, in nostra estimatione sumus" 
(I, 2, p. 105); gelijk hij dan ook de woorden van Paulus: „tanto 
magis abundat gratia et iustitia dei in nobis, quanto magis abundat 
delictum" aldus toelicht: „Et hoc verbum Apostoli multi male intel-
ligentes dixerunt facienda mala, ut venirent bona; cum potius Apos-
tolus ibi velit docere, quomodo magnificetur iustitia dei: scil. per 
magnificationem iniustitie nostre et abundantiam peccati. Quia vere 
tantum abundat peccatum, quantum agnoscitur abundare. Ideo abun-
dantia eius est eius agnitio secundum magis et minus" (W. A. 3,31). 
Toch heeft Denifle op grond van deze en dergelijke uitspraken van 
Luther beweerd, dat Luther van een eigenlijke rechtvaardigmaking 
(gerecht machen) van den zondaar niets weten wilde en de justificatio 
alleen uitwendig zou opvatten : „sie wird rein auszerlich, wie es sich für 
diesen auszerlichen Mann ziemt;eridentifiziert sie mit Christus, der da-
durch notwendig für uns auch rein auszerlich wird" [Luther, I-, p. 464). 
Van ee.nige voorbereidende acte voor deze rechtvaardigmaking zou bij 
Luther dan ook geen sprake wezen; vroeger had Luther met de Room-
sche Kerk een praeparatio ad justificationem geleerd, maar na 1515 wilde 
hij hiervan niets meer weten [Luther, F, p. 246,448 en v.v.). Zelfs berouw 
over de zonde was niet meer noodig(p. 518). Zonder verootmoediging 
(p. 462), „ohne reumütige Rückkehr zu Gott", heeft de zondaar zich 
maar op Christus te werpen en tot hem te zeggen: gij zijt mijne gerech-
tigheid, om gerechtvaardigd te worden (p. 464). Zoo is de justificatie bij 
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Luther alleen een „mechanisches Verschieben der Kulissen" (p. 465), 
of liever nog, ze bestaat daarin, dat de zondaar „sichverkriechthinter 
einer spanischen Wand", Christus (p. 516), en dat God nu, zoodra 
Hij met hem in het gericht wil treden, „nicht ihn sondern die Wand 
sieht, auf der jeweilig, nach Bedürfniss, ein anderes Bild erscheint: 
bald Christus, wie er für alle sein Blut vergossen, bald wie er allein 
das Gesetz erfüUt u. s. w." (p. 516). De zondaar verandert niet: 
„Der Schurke hinter der Wand mag gesündigt haben, wie viel ihm 
möglich war, er mag treiben, was er will: wenn er nur Vertrauen 
hat, dasz er durch die Wand gut geschützt und verdeckt ist, so 
schadet ihm alles nichts; Gott verzeiht ihm seine Missetat, aber der 
Schalk bleibt" (p. 516). Christus heeft met „seiner Erlösung es nicht 
weiter gebracht, als ein Schanddeckel zu sein; er ist ohnmachtig 
die Sünde der Welt hinwegzunehmen; er kann sie nur verdecken; 
es gibt keine umwandelnde Gnade; was Luther von ihr gesagt, ist nur 
leeres Gerede, im Widerspruch mit seinen Grundbegriffen; der flüch-
tige Sunder bleibt hinter Christus als der verdeckenden Hülle das was 
er ist und was er war" (p. 520). In dit systeem van Luther is Chris-
tus dan ook eigenlijk overbodig, want God kan even goed buiten 
Christus om de zonde vergeven : „gerade nach Luther ist Christus 
völlig überflüssig", want „das Ganze lauft auf den Satz hinaus: Gott 
erklart den ungerecht Bleibenden als gerecht; Gott sieht den unsitt-
lich Bleibenden als sittlich an. Wozu war es aber dann nütze, das 
Christus als Erlöser gekommen ? Es tut's also die blosze Akzeptation, 
die Gunst Gottes — Christus ist überflüssig" (p. 520, 521). En na dit 
schier demonische beeld geteekend te hebben, roept Denifle uit : 
„Das ist die Lutherische Rechtfertigung" (p. 516). Nu is deze voor-
stelling van Luther's leer niet alleen door en door onwaar, maar ze 
is daarom te ergerlijker, omdat toen Denifle zijn werk schreef, de com-
mentaar van Luther over de Romeinen nog niet was uitgegeven, en 
het publiek dus alleen oordeelen kon naar enkele uit hun verband 
gerukte citaten, die Denifle meedeelde, maar het onmogelijk was, 
deze voorstelling van Denifle te contróleeren. Grisar mag dan ook 
beweren, dat Denifle den inhoud van dezen commentaar juist heeft 
weergegeven, hij zelf heeft bladzijden noodig om het ontbrekende 
aan te vullen, en niemand, die dezen commentaar zelf gelezen heeft, 
zal anders kunnen oordeelen, dan dat Denifle 6f schromelijk opper-
vlakkig heeft gewerkt, öf met opzet alleen die citaten gekozen heeft, 
waardoor hij een caricatuur van Luther's justificatiedogma kon tee-
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i<enen. Natuurlijl< Itan ik er niet aan denken hier een uitvoerige 
uiteenzetting te geven van Luther's justificatieleer, zooals ze in dezen 
commentaar wordt gevonden; dit behoeft ook niet, want HOLL heeft 
in zijn artikel: „Die Rechtfertigungslehre in Luthers Vorlesung über den 
Römerbrief" in het Zeitschrift für Theologie und Kirche, 1910, p. 245 
en v.v. reeds op voortreffelijke wijze gedaan en in hoofdzaak kan 
ik me met zijn resultaten vereenigen. Hier komt het er alleen op 
aan, de aanklacht van Denifle te weerleggen. Die aanklacht laat 
zich in drie punten saamvatten: l^  dat Luther alleen een uitwendige 
justificatie zou kennen, een juridische of forensische, maar zonder dat 
daarbij een innerlijke verandering in den mensch plaats vindt; 2^  dat 
volgens Luther Christus in deze justificatie eigenlijk overbodig zou 
wezen; 3^ dat deze justificatie zou tot stand komen zonder eenige 
voorbereiding bij den mensch. 
Wat de eerste beschuldiging aangaat, heb ik in noot 103 reeds 
aangetoond, hoe Luther wel degelijk leert, dat er niet alleen een toe-
rekening van de gerechtigheid van Christus plaats vindt in juridischen 
zin, maar ook een ethische rechtvaardigmaking van den zondaar, een 
mutatio et renovatio hominis, die bestaat in de mortificatio carnis 
en in de vivificatio spiritus. Het woord justificatio wordt dan ook 
door Luther promiscue, in beiderlei zin gebruikt, nu eens als justum 
reputare en dan weer als justum facere, en het is soms zelfs zeer 
moeilijk te zeggen, of Luther de justificatio in juridischen of in ethischen 
zin bedoelt. Zoo zegt Luther bijv. in I, 1, p. 20: „Idem est iustum 
esse apud Deum et iustificari apud Deum ; non enim quia iustus est, 
ideo reputatur a Deo, sed quia reputatur a Deo, ideo iustus est" en 
I, 1, p. 45: „Et aptius ,iustificati' quam, ,iusti' et aptius .iustificatio' 
quam ,iustitia' de nobis dicitur. Quia solus Christus iustus est et 
iustitiam habet, nos autem adhuc semper iustificamur et in iustifica-
tione sumus" (zie voorts 1, 2, p. 266, 267). Vandaar, dat Luther 
nu eens zegt, dat we „iustificati" zijn „per reputationem Dei" (1,1,45) 
en dan weder, dat „tota vita populi fidelis est non nisi postulare, 
querere et petere iustificari semper usque ad mortem" (1, 2, p. 99, 
100). Los staan deze beide begrippen bij Luther dan ook niet naast 
elkaar. Hij zegt veeleer, dat de mensch „per nativitatem novam tran-
sit de peccato ad iustitiam'' (I, 2, p. 266) en legt dus een nauw ver-
band tusschen de regeneratio en de justificatio. En evenzoo zegt hij 
uitdrukkelijk, dat de gerechtvaardigde wel op het oogenblik van de 
justificatio nog impius is, maar dit niet blijft: „sequitur quod sit iam 
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impius iustificatus; licet enim sit peccator (d. w. z. al blijft de gerecht-
vaardigde altoos een zondaar om de in hem wonende concupiscentia) 
sed non impius. Impius enim dicitur qui non est cultor Dei, sed aver-
sus et sine timore et reverentia Dei. Iustificatus autem et ,tectus pec-
catis suis' iam est conversus et pius; colit enim Deum et querit eum 
in spe et timore" (I, 2, p. 113). Deze eene uitspraak is voldoende 
om te doen zien, hoe onwaar de voorstelling van Denifle is, als zou 
volgens Luther „der Sunder hinter der Wand Christus bleiben das 
was er war"; Luther zegt juist het tegendeel. HoU heeft dan ook, 
hoewel misschien ietwat eenzijdig, terecht er op gewezen, dat de 
latere puur juridische opvatting der justificatio, die men bij Melanchthon 
e. a. vindt, bij Luther juist niet voorkomt. Wanneer God den mensch 
rechtvaardig verklaart, dan doet Hij dit zeker om de toegerekende 
gerechtigheid van Christus, maar ook, omdat God weet, dat Hij den 
mensch in de toekomst volkomen rechtvaardig maken zal en in de 
zekerheid van de genezende kracht zijner Goddelijke genade hem reeds 
thans rechtvaardig rekenen kan; God „reputat egrotum iam velut 
sanum, quia certus, quod sanabit eum, quia incepit eum sanare, nee 
imputavit ei egritudinem ad mortem" (I, 2. p. 108). 
Even onjuist is de tweede beschuldiging van Denifle, dat volgens 
Luther Christus „rein auszerlich" buiten ons zou blijven, onmachtig 
zou wezen de zondekrankheid in ons te genezen en eigenlijk over-
bodig zou zijn, omdat God even goed buiten Christus om de zonde 
zou kunnen vergeven, want Luther heeft van dit alles niet alleen niets 
gezegd, maar het uitdrukkelijk weersproken. Wel zegt Luther: „Ideo 
recte dixi, quod extrinsecum nobis est omne bonum nostrum, quod 
est Christus", — waarop Denifle zich beroept, — maar Luther be-
doelt hiermede niet anders, dan dat God ons niet wil rechtvaardigen 
om een justitia, die uit ons zelf is (non que veniat et nascatur ex 
nobis), maar om een justitia, „que aliunde veniat in nos" (I, 2, p. 2), 
en hij voegt er op de door Denifle aangehaalde plaats aan toe: 
„Christus, qui tarnen per fidem in ipsis est" (I, 2, p. 114, 115). Op 
dit „Christus in nobis" legt Luther dan ook telkens nadruk: „tegitur 
peccatum per Christum in nobis habitantem" (I, 2, p. 113); „Christus 
est vita nostra, qui per fidem in nos per radios gratie sue influit et 
manet" (I, 2, p. 157). Ook de voorstelling van Denifle, alsof volgens 
Luther Christus alleen de zonde zou kunnen bedekken, maar haar 
niet kan genezen, strijdt met Luther's eigen woorden, want hij zegt: 
„eodem modo Samaritanus noster Christus hominem semivivum curan-
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dum suscepit in stabulum et incepit sanare promissa perfedissima 
sanitate in vitam eternam" (1, 2, p. 108). En nog veel minder is de 
voorstelling van Denifle juist, alsof God volgens Luther de zonde 
buiten Christus om vergeven kan. Luther komt juist zoo kras moge-
lijk tegen deze nominalistische voorstelling op. Wanneer sommigen 
zeggen : „concedimus, quod ex nobis iniusti sumus, ideo ex Deo 
iustficandos esse credimus, Christum autem nolimus, potest nobis 
sine Christo iustitiam suam dare", dan antwoordt Luther: „non vult, 
neqae potest, quia Christus quoque Deus est; non dabitur nisi per 
fidem Jhesu Christi" (I, 2, p. 91). Zelfs het geloof zonder Christus 
geeft niets. Het zijn „presumptuosi, qui sine Christo confidunt acce-
dere ad Deum, quasi sufficiat eis credidisse ac sic sola fide non per 
Christum sed iuxta Christum", want beide, Christus en het geloof, 
zijn noodig: „fidem quidem habere, sed tarnen Christum adhuc simul 
in eternum habere, in tali fide mediatorem" (1, 2, p. 131). 
Ook de derde beschuldiging van Denifle, dat Luther elke praeparatio 
ad justificationem zou ontkennen en leeren zou, dat de mensch zonder 
berouw en innerlijken afkeer van de zonde de justificatio zou erlangen 
is onwaar, want Luther leert wel degelijk, dat de „opera praeparatoria 
ad iustificationem acquirendam" noodig zijn: „parare enim illis opor-
tet viam Domini venturi in nobis" (I, 2, 71, 90, 91, 95 et passim). 
Waar Luther alleen tegen op komt, is de „usitata sententia: facienti 
quod in se est, infallibiliter Deus infundit gratiam", omdat zij „absur-
dissima et Pelagiano errori vehementer patrona" is, aangezien de Nomi-
nalisten daarmede bedoelen, dat de mensch uit eigen kracht zich 
kan voorbereiden, en meenen dan als een recht en met onfeilbare 
zekerheid deze gratia van God te kunnen verkrijgen (I, 2, p. 522, 
523). Hiertegenover stelt Luther, dat deze praeparatio niet uit ons, 
maar uit God is, zooals hij bij Rom. 9 : 16 zegt: „non est vo-
lentis neque currentis; non est hoc intelligendum, quod ita sit mise-
rentis Dei solius, ut non sit necesse aliquem veile et currere, sed 
quod homo velit ac currat, hoc ipsum non est sue virtutis, sed 
misericordie Dei, qui dedit hanc potentiam voluntatis et operati-
onis, sine qua homo ex se ipso neque veile neque currere potest" 
(I, 2, p. 224). Voorts merkt Luther zeer juist op, dat God vaak „ut 
suos electos humiliet et doceat in nudam misericordiam suam con-
fidere, deposita omni voluntatis vel operum presumptione", toelaat 
„eos desperate affligi et persequi a diabolo vel mundo vel came", 
ja zelfs „sepius et precipue nostro tempore suscitat diabolum, ut 
i6ê 
suos electos in horrenda peccata prosternaf', opdat ze daardoor zou-
den leeren „quia ipsi non sint, qui bene velint aut currant" (I, 2, 
p. 228). De voorbeelden van een Manasse en een Paulus hadden 
Luther geleerd, dat de bona opera praeparatoria waarlijk niet altoos 
de weg zijn, om tot deze justificatio te komen. Maar hoezeer Luther 
uit diep religieus besef niet alleen de justificatio zelf, maar ook de 
praeparatio ad justificationem alleen aan de genade Gods toeschrijft, 
hij verzwakt daarom den ethischen eisch nooit: „pro hoc instanter 
orandum, discendum, operandum, castigandum, donec ista vetustas 
eradicetur et fiat novitas in voluntate; non enim dabitur gratia sine 
ista agriculiura sui ipsius" (I, 2, p. 93). Deze justificatio komt dan ook 
niet tot stand puur mechanisch, doordat de zondaar zonder berouw 
of verootmoediging zich achter Christus verschuilt, maar ze moet 
volgens Luther altoos worden voorafgegaan door de zelfvernedering 
van den mensch. God geeft alleen den nederigen genade, is de 
grondtoon in dezen commentaar. Luther ziet dan ook niet in onze 
vleeschelijke lusten of uitwendige zondige daden, maar in de superbia 
cordis de schrikkelijkste uiting van de verdorvenheid onzer natuur, 
vooral wanneer deze hoogmoed zich in eigengerechtigheid openbaart 
en de mensch zich niet als zondaar voor God wil erkennen. Zoolang 
deze superbia voortduurt, kan God ons niet rechtvaardigen, want 
alleen „propter humilitatem et gemitum fidei" wordt de justificatio ons 
geschonken (I, 2, p. 118). En deze humiliatio, die de conditio sine 
qua non is voor de justificatio, komt alleen door het geloof tot stand: 
„Hoc autem non prestat nisi fides. Quia non magnitudinem operum, 
sed mortificationem veteris hominis requirit Deus. Non autem mortifica-
tur nisi per f idem, qui humiliat sensum proprium" (I, 2, p. 241, 242). 
Deze humiliatio kan nooit diep genoeg gaan, aangezien zelfs de 
„spiritualissimus homo" de „profunditas infinita male voluntatis" niet 
volkomen erkennen kan, „quia vident se nunquam posse plene videre 
quam profunde et quousque mala sit eorum voluntas" (I, 2, p. 73). 
Zij is dan ook niet in de eerste plaats de vrucht van ons eigen 
zondegevoel, maar van het geloof in wat Gods Woord ons zegt: 
„etsi nos nullum peccatum in nobis agnoscamus, credere tamen 
oportet, quod sumus peccatores" (I, 2, p. 69). Door ons voor dit 
Woord Gods te buigen en het als waarachtig aan te nemen recht-
vaardigen wij God „in sermonibus suis", gelijk de Apostel Paulus 
in Rom. 3, 4 zegt, want wij verklaren dan, dat God „iustiis et verus 
est", zelfs wanneer Hij ons veroordeelt en doemschuldig verklaart. Ge-
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makkelijii is het niet, om daartoe te komen, want de „superbia cordis 
humani per incredulitatem" staat ons daarbij in den weg en het kost 
een hangen strijd, voordat de mensch er toe komt om te belijden : 
„cedo iustitiam meam et sensum meum . . et fateor me peccatorem 
et iniustum et mendacem, ut tui sermones iustificentur". En toch eerst 
als we zoo onze zonden erkennen en God rechtvaardigen, wil God ook 
ons rechtvaardigen: „Per hoc autem ,iustificari Deum' nos iustificamur. 
Et iustificatio illa Dei passiva, qua a nobis iustificatur, est ipsa iusti-
ficatio nostri activa a Deo. Quia illam fidem, que suos sermones 
iustificat, reputat iustitiam" (I, 2, p. 64, 65). En dat noemt Denifle 
„ein mechanisches Verschieben der Kulissen"! 
Ten slotte zij nog opgemerkt, dat ik trots het betoog van HoU niet 
kan toestemmen, dat Luther in dezen commentaar reeds de certitudo 
fidei zou geleerd hebben. De plaatsen, waar Luther het tegendeel zegt, 
zijn te duidelijk en laten zich niet door allerlei exegetisch geknutsel weg-
redeneeren. Luther zegt uitdrukkelijk: „Isti (nl. de geloovigen) vero 
ignorant, quando iusti sunt, quia ex Deo reputante iusti tantummodo 
sunt, cuius reputationem nemo novit, sed solum postulare et sperare 
debet" (I, 2, p. 104). De geloovigen zijn „ignoranter iusti et scienter 
iniusti" (1, 2, p. 105). Bij het certus sum van Paulus in Rom. 8 : 39 
merkt Luther zeker terecht op, dat Paulus dit niet alleen van zich 
zelf zegt, maar „in persona omnium electorum", doch, zoo laat hij 
er op volgen, dit baat ons niet: „licet enim certum est electos Dei 
salvari, nullus tarnen certus est se esse electum". Paulus alleen kon 
dit van zich zelf zeggen,„ quia de se certus erat per revelationem, 
quod esset ,vas electionis' Act. 9" (I, 1, p. 81). Wat Holl opmerkt, 
dat Luther hier spreekt van de certitudo electionis en niet van de 
certitudo fidei gaat niet op, want Paulus zegt niet: ik ben ver-
zekerd, dat ik een uitverkorene ben, maar dat niets mij scheiden kan van 
de liefde Gods. Maar wat alles afdoet, Luther zegt uitdrukkelijk: „nun-
quam scire possumus an iustificati simus, an credamus" en verklaart 
zelfs, dat het een teeken van hoogmoed zou zijn, wanneer men deze 
certitudo fidei zich toeeigenen dorst: „Superbus vero, qui hanc humi-
litatem ignorat et tantam fidei subtilitatem non intelligit, sed se 
credere putat non potest audire vocem Domini" (I, 2, p. 89). De 
humiliatio sui ipsius, die het dominantakkoord vormt in dezen com-
mentaar, belet Luther, om het „certus sum" van Paulus over te nemen; 
hij komt daarom niet verder dan een „sperare" en „postulare". In-
tusschen doet deze quaestie er weinig toe voor het vraagstuk, dat 
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ik hier behandel. Mijn doel was alleen te laten zien, hoe onjuist 
de voorstelling was, die Denifle van de justificatieleer van Luther 
heeft gegeven. 
10°) Calvijn heeft meermalen geklaagd over Luther's harde wijze van 
uitdrukking: „il a use de formes hyperbolicques de parier, lesquelles 
estoient bien dures a porter" {Calv. Op. in Corp. Ref. t. V, 459). Ten 
opzichte van de bona opera drukt Calvijn zich dan ook voorzichtiger 
uit dan Luther: „Sic docemus : semper deesse bonis fidelium operibus 
summam puritatem, quae Dei conspectum ferre possit; imo etiam 
quodammodo inquinata esse, si summo iure examinentur" {Calv. Op. 
in Corp. Ref. t. VI, p. 489). Het teekent het verschil in standpunt, 
dat bij de woorden uit Jesaja 64 ; 5 „et quasi pannus menstruatae 
universae iustitiae nostrae", die Luther op al onze goede werken laat 
slaan, Calvijn deze uitlegging van Luther juist tegenspreekt: „hic 
locus a quibusdam citari solet, ut probent nihil aliud esse meriti in 
operibus nostris, ut coram Deo putida et foetida sint. Sed hoc mihi 
videtur alienum a prophetae sententia, quum de toto genere humano 
non loquatur" {Calv. Op. in Corp. Ref. t. XXXVIl, 411 en v.v.). 
108) DENIFLE, Luther, I~, 539 en v.v. bestrijdt het gevoelen van 
Luther, dat Paulus in Rom. 7 en van den wedergeborene spreken 
zou, hoewel ook Augustinus reeds hetzelfde geleerd heeft, en Luther 
hierin alleen Augustinus volgde. Juist op dit punt komt misschien 
wel het best het fundamenteele verschil uit tusschen de opvatting, 
die Augustinus en Luther eenerzijds en de Roomsche Theologen 
anderzijds van den zondaar en van den wedergeboren mensch hebben. 
!"•) Luther noemt deze concupiscentia telkens het peccatuin radi-
cale ; zoo bijv. bij Rom. 4, 7: „peccatum radicale, concupiscentiam, 
morbum nature" (FICKER, I, 2, p. 118). De macht van deze concu-
piscentia is zoo groot in ons, „quod sit impossibile omni actuali ca-
rere, quamdiu illud radicale permanet et originale" (p. 118). Het is 
daarom de koninklijke weg deze concupiscentia als zonde te erken-
nen en te smeeken, dat God haar ons niet toerekent: „regia ergo 
via est peccatum quidem nosse et odisse et ita in timore Dei ince-
dere, ne imputet et dominari permittat" (p. 118). Het odisse naast 
het nosse, evenals het ne dominari permittat naast het non imputari 
toont, dat ook hier van antinomianisme geen sprake is. 
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i»8) DENIFLE, Luther, P, p. 437: „So dient also gerade die Begier-
lichkeit zur Tugendübung. Ware z. B. die Kardinaltugend der Mas-
zigkeit ohne die Begierlichkeit möglich?" Voorzichtiger heeft het 
Concilie van Trente zich uitgedrukt: „quae cum ad agonem relicta sit, 
nocere non consentientibus, sed viriliter per Christi lesu gratiam repug-
nantibus non valet" (Sess. V, DENZINGER, Enchiridion, ed. dec. p. 265), 
waarbij men echter wel in het oog houde, dat het Concilie reeds 
verklaard had, dat deze concupiscentia in renatis geen zonde is. 
Schijnbaar heeft Luther hetzelfde geleerd, want ook hij verklaart, dat 
naar Gods bestel deze concupiscentia in ons is achtergelaten, om ons 
te oefenen in de genade: „igitur peccatum est in spirituali homine 
relictum ad exercitium gratie"; en evenals het Concilie van Trente 
zegt ook hij, dat deze „concupiscentia reos nos non facit nisi con-
sentientes et operantes", want dat God haar „non imputat iis, qui 
viriliter pugnant" (FICKER, I, 2, p. 178 en 179). Het verschil ligt echter 
hierin, dat Luther deze concupiscentia in de wedergeborenen zonde 
noemt, niet alleen in den zin, waarin het Trentsche Concilie dit ook 
doet, „quia ex peccato est et ad peccatum inclinat", maar omdat ze 
als „infirmitas nostra ad bonum" „in se rea est" (p. 179). Deze 
begeerlijkheid wordt dus niet eerst zonde, wanneer we haar inwilli-
gen, maar ze is op zich zelf reeds zonde, en dat ze ons niet „reos 
facit, dum non operamur secundum eam", geschiedt alleen, omdat God 
in dat geval door zijne misericordia den reatus infirmitatis ons niet 
toerekent (p. 180). Ook is volgens Luther het doel, waartoe God deze 
concupiscentia in ons achterliet, niet om daardoor ons de gelegenheid 
te geven allerlei deugden in ons te ontwikkelen, zooals de virtus car-
dinalis van de matigheid, gelijk Rome leert, maar veeleer „ad exer-
citium gratie" en wel bepaaldelijk „ad humilitatem superbie, ad repres-
sionem presumptionis" (p. 178). — Wanneer Denifle tegenover Luther 
opmerkt, dat de reatus alleen aan een persoon kan kleven en nooit 
aan een zaak, en daarom de voorstelling van Luther, alsof de concu-
piscentia in se rea est, onhoudbaar is, dan heeft Luther zelf deze 
bedenking reeds beantwoord: „Quia infirmitas illa nos ipsi sumus, 
ergo ipsa rea et nos rei sumus, donec cesset et sanetur" (p. 179, 
180). Reeds het opkomen van deze zondige begeerte in onze ziel 
maakt ons schuldig, zegt Luther, omdat deze begeerte niet van elders 
tot ons komt, maar uit ons eigen hart opwelt en wij het dus zijn, 
die begeeren. In den grond gaat het hier dus om een psychologisch 
verschil, gelijk Luther volkomen terecht heeft opgemerkt; de 
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„phantastici theologi" zegt hij, „fingunt spiritum rem seorsum 
velut absolutam et in genere suo integram atque perfectam, similiter 
et sensualitatem seu carnem ex opposito aliam contrariam, eque integram 
atque absolutam", d. w. z. ze leerden eene „wesentliche Verschieden-
artigkeit der psychischen Potenzen" en eene „materielle Getrennt-
heit der anima sensitiva von der anima rationalis" (zooals FiCKER, 
I, 2, p. 180 noot 10 het uitdrukt), waarom de mensch dan ook niet 
aansprakelijk is, voor wat deze concupiscentia in hem doet, terwijl 
Luther daartegenover leerde, dat de concupiscentia was een „vulnus 
totius hominis" en daarmede niet alleen de „strenge Einheit der Seele" 
handhaafde, maar ook de verantwoordelijkheid van den mensch voor 
deze concupiscentia. 
1"^ ) Ook dit vraagstuk, of volgens Luther de mensch de wet vervullen 
kan, dient nader te worden toegelicht, omdat zoowel van Roomsche 
zijde (door Denifle) als van Protestantsche zijde (zoo o.a. door Holl) 
het gevoelen van Luther niet juist is weergegeven. Volgens Denifle 
zou Luther van de vervulling der wet niets hebben willen weten; 
volgens Holl zou hij integendeel uitdrukkelijk geleerd hebben, dat ze 
bij den homo justificatus gevonden wordt. Nu ontkent Luther zeker 
beslist, dat de „homo carnalis" de wet volbrengen kan: „Ideo cum 
simus carnales, impossibile est nobis legem implere, sed solus Christus 
venit eam implere, quam nos non possumus nisi solvere." Wanneer 
DENIFLE, Luther, I-, p. 433 noot, het woord nisi als een drukfout 
schrappen wil en daarom leest: quod nos non possumus solvere, dan 
vat hij het woord solvere blijkbaar op als betalen, volbrengen; hij 
vergeet echter, dat solvere ook beteekent ontbinden en Luther het in 
dien zin bedoelt. Luther zinspeelt hier op het woord van Chris-
tus : „Non veni solvere legem sed adimplere", Matth. 5, 17 en zegt 
daarom, dat alleen Christus kwam legem implere, maar dat wij niet 
anders kunnen nisi legem solvere. In dien zin zegt Luther dan ook, 
dat God „imposuit nobis impossibilia et supra virtutem nostram" (W. 
A. 1. 35), al voegt hij er terstond aan toe, dat dit ons niet veront-
schuldigt, maar veeleer des te schuldiger stelt, omdat dit „impossibile" 
niet aan God, maar aan ons zelf te wijten is. Men heeft hierbij echter 
wel in het oog te houden, dat Luther hier en elders, wanneer hij op 
dit „impossibile nobis est legem implere" den nadruk legt, strijd voert 
tegen de „iustitiarii, qui putant sese legem implere et ita iustos esse, 
nee gratiam desiderant, quia secundum formam legis operati sunt" 
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(FiCKER, I, 2, p. 91 et passim), en tegen de Doctores Scholastici, die 
leerden, dat de mensch „ex viribus suis possit facere opera precepti 
secundum substantiam facti" (FiCKER, 1,2, p. 110,114), en dat de genade 
Gods daarom niet noodig is, om de wet te vervullen, maar wel om aan 
deze vervulling der wet een hoogere qualiteit te geven, een exponent bij te 
zetten, zoodat men daardoor de zaligheid kan verdienen. Luther komt 
tegen die voorstelling op, niet alleen omdat daarmede aan den natuurlijken 
mensch de macht wordt toegekend zonder hulp der Goddelijke ge-
nade, ex suis viribus, de wet te vervullen, maar niet minder, omdat 
de Doctores, ten einde deze stelling te handhaven, den eisch der 
Goddelijke wet zoo oppervlakkig opvatten, alsof het God alleen te 
doen was om de daad, de substantia facti, het opus secundum for-
mam legis. Hun fout schuilt hierin, zegt Luther terecht, dat ze 
meenen: „quod lex opere tantum sit implenda, etiam sine impletione 
cordis", terwijl hij daartegenover stelt, dat God nooit met de uit-
wendige daad tevreden is, maar eischt, dat daarbij komen zal de 
gezindheid van het hart (de impletio cordis). Want al kan de 
mensch misschien uitwendig de wet nakomen, het geschiedt altoos 
„invita et aversa voluntate" en heeft daarom voor God geen waarde 
(p. 45, 90, 91). Deze weerstrevigheid van onzen wil tegen de wet 
Gods nu is niet iets, wat van onzen wil afhangt, maar vloeit nood-
zakelijk voort uit de verdorvenheid onzer natuur, uit de in ons wonende 
concupiscentia, en ze kan daarom door ons zelf niet in eigen kracht 
overwonnen worden (p. 100). „Lex statuitur in nobis", zegt Luther 
daarom, „quando voluntate et opere eam implemus. Sed extra fidem 
nullus hoc facit" (p. 99); de Apostel leert ons: „lex iram operatur 
et infirmatur per carnem et prorsus sine gratia non impleri potest" 
(p. 110). Intusschen toont dit „extra fidem" en „sine gratia non im-
pleri potest" reeds, dat Luther over de mogelijkheid, om de wet te 
vervullen, bij den geloovige geheel anders denkt dan bij den onge-
loovige. Luther heeft dit dan ook positief meermalen uitgesproken, 
ik zou me hiervoor echter niet willen beroepen, op hetgeen Luther 
bij Rom. 2, 4 opmerkt: „nullus reputatur iustus, nisi qui legem opere 
implet. Nullus autem implet, nisi qui in Christum credit" (FiCKER, 
I, 1, p. 20), hoewel Holl in het Zeitschrift fur Theologie und Kirche, 
Jahrg. 20, 1910, p. 250, 251 naar deze woorden verwijst, om aan te 
toonen, dat God, volgens Luther, dengene rechtvaardigt, „der das 
Gesetz erfüllt, d. h. der t at s a c h l i ch gerecht ist", want ik be-
twijfel, of Luther dit zoo uitdrukken zou. Het verband, waarin 
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deze woorden voorkomen — er gaat vlak aan vooraf: „non enimquia 
iustus est, ideo reputatur a Deo, sed quia reputatur a Deo, ideo iustus 
est" — schijnt veeleer aan te duiden, dat Luther hier bedoelt, dat wie 
in Christus gelooft, „opere legem implet", omdat de gerechtigheid van 
Christus, „qui solus venit earn implere" (W. A. 1, 35), hem toegere-
kend wordt, gelijk Luther dan ook uitdrukkelijk zegt, „quod lex est 
impleta scil. per Christum, quod non sit necesse earn implere, sed 
tantummodo implenti per fidem adhaerere" (W. A. 1, 105). Maar wel 
zegt Luther, dat het wezenlijk verschil tusschen den natuurlijken en den 
wedergeboren mensch hierin bestaat, dat alleen de laatste heeft de „vo-
luntatem in legem" (FICKER, I, 2, p. 91) of, gelijk hij het elders uitdrukt, 
de „voluntatem per spiritum diffusa charitate promptam ad bonum et 
odium ad malum" (p. 171). in zooverre staat de homo spiritualis dus 
gansch anders dan de homo carnalis tegenover de impletio legis, omdat 
hij niet alleen opere, maar ook voluntate de wet volbrengen wil en de 
innerlijke gezindheid des harten, waarom het God in de eerste plaats 
te doen is, bij hem wel wordt gevonden. Maar hoewel Luther daarom 
in zekeren zin van een impletio legis bij den homo spiritualis spreekt, 
voegt hij er toch altoos aan toe, dat er van een perfecta impletio, zelfs 
bij den justificatus, in dit leven geen sprake kan wezen, „quia resistente 
carne et adversa concupiscentia non potest hanc voluntatem implere 
et perficere" (p. 171). De wil is er wel, maar het volbrengen is er 
niet. En de oorzaak daarvan ligt in de concupiscentia, die in den 
geloovige blijft: „At hec concupiscentia semper in nobis est; ergo 
nunquam dilectio Dei in nobis est, nisi per gratiam incepta et reliquo 
concupiscentie adhuc sanando, quo nondum diligimus Deum ex toto 
corde" (p. 110). Daarom kan Gods kind nooit zeggen: ik heb de wet 
vervuld, maar zal het altoos met Augustinus bidden: Da quod iubes: 
„Ac per hoc populus legis respondet legi et Deo in lege dicenti: feci 
quod iussisti, factum est, ut imperasti. Populus autem fidei dicit: non 
possum facere, non feci, sed da quod iubes" (p. 99). 
11") Uitgaande van den regel van het jus canonicum : „nemo potest 
ad impossibile obligari" heeft de Roomsche Theologie steeds volge-
houden : „si praecepta essent impossibilia, neminem obligarent, ac per 
hoc praecepta non essent praecepta" (BELLARMINUS, de iustif. IV, c. 13, 
4, 5), en werd hieruit dan de conclusie afgeleid, dat de mensch dus 
wel de wet volbrengen kan. Op de vraag: „potestne lex ab hominibus 
impleri", antwoordt de Roomsche Catechismus dan ook bevestigend 
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en verklaart zelfs : „quin etiam legis jussa difficultatem non habent" 
{Cat. Rom. Pars lil, c. 1, qu. 4). En al is het geen dogma declaratum 
d. w. z. al staat het niet met zoovele woorden in de geloofssymbolen 
uitgedrukt, dat de mensch behalve deze „impletio legis" nog „bona opera 
supererogationis" kan doen, de Roomsche Theologie leert dit wel en 
ze vindt in het dogma declaratum voor deze leer zeker genoegzamen 
grond (LOOFS, Symbolik, Tubingen, 1902, I, p. 314). Toch heeft de 
Roomsche Kerk zelf wel de moeielijkheid gevoeld, die aan dit stand-
punt verbonden was. Indien niemand verplicht kan worden „ad im-
possibile", dan zou de impletio legis voor alle menschen mogelijk 
moeten wezen, ook voor den „non justificatus", maar het concilie van 
Trente, altoos even voorzichtig in zijn uitdrukkingen, zegt alleen, dat 
het onjuist is te leeren: „Dei praecepta homini iustificato ad obser-
vandum esse impossibilia', en voegt hieraan toe, „quod utique cum 
divino auxilio praestare possunt" (Sess VI, cap. 11, DENZINGER ed. 
dec. p. 272). Voorts verklaarde het Concilie, dat de „justificati in hac 
mortali vita quantumvis sancti et iusti in levia saltem et quotidiana, 
quae etiam venalia dicuntur, peccata quandoque cadant" (t. a. p.), en 
wordt in den Catechismus de impletio legis, die God van ons eischt, 
ten slotte verzwakt tot de uitspraak, dat niemand iustus kan worden, 
„nisl animam habeat paratam ad omnia praecepta Dei servanda" 
{Cat. Rom. Pars III, c. 1, qu. 5). 
"1) A. F. C. ViLMAR, Martin Luther, Gütersloh 1883, p. 9, heeft 
terecht gezegd: „Es hat Luther seit Augustin, ja seit der aposto-
lischen Zeit bis auf diesen Tag unter allen Menschen auf Erden das 
wahrste, der Offenbarung auf das Vollstandigste entsprechende, liefste 
und starkste Sündenbewusztsein gehabt". 
11') Thesis 3 van de stellingen, in 1520 door Luther verdedigd, 
over de quaestio: „utrum opera faciant ad iustificationem"; Luthers 
Werke, E. A. var. arg. 4, 337. 
113) Luthers Werke, E. A. 50, p 248. 
I") ENDERS, Luthers Briefwechsel, 3, 208. 
•) Luthers Werke, E. A. var. arg. 4, 337, thesis 4. 
166 
-1^ ) Deze woorden zijn ontleend aan de voorrede, die Luther in 
1522 voor zijn commentaar op den brief aan de Romeinen schreef; 
Luthers Werke, E. A. 63, 124 en v.v. Dezelfde gedachten vindt men 
echter ook reeds in Luther's voorlezing over de Romeinen van 1515/1516. 
Luther waarschuwt hier telkens tegen het misverstand, alsof men 
geen goede werken zou moeten doen, omdat de Apostel ons leert, dat de 
werken der wet ons niet rechtvaardigen kunnen, maar alleen het geloof. 
Wanneer Jacobus en Paulus „dicunt ex operibus hominem iustificari, 
contra falsam intelligentiam disputant eorum, qui fidem sine operibus 
suis sufficere putabant, cum Apostolus non dicat, quod fides sine suis 
propriis operibus (quia tunc nee fides esset) sed sine operibus legis 
iustificat. Igitur iustificatio requirit non opera legis, sed vivam fidem, 
que sua operetur opera'' (FICKER, I, 2, p. 85, 86). Hij veroordeelt hen, 
„qui nimium securi incedunt per Christum, non per fidem, quasi sic 
per Christum salvandi sint, ut ipsi nihil operentur" (I, 2, p. 132) en 
die zeggen: „Ergo ,faciamus mala, ut veniant bona', cessemus bene 
facere, ociosi in celum veniemus" (I, 2, p. 315). „Nonenim ad ocium 
vocati sumus, sed ad laborem" (I, 2, p. 178). Op de bedenking: „Ergo 
non faciamus bona opera" ? antwoordt Luther „Absit. Sed in humili-
tate facienda sunt, tunc Deus non refutat ea" (I, 2, p. 253). En nog 
beslister dan tegen dit quietisme komt Luther op tegen het anti-
nomianisme, „ne quis dicat: si ergo peccata per Christum sunt ablata, 
ergo agamus, quod volumus, nemo nunc potest peccare", omdat zij 
„spiritum in occasionem carnis dant et velamen libertatem nequitie 
faciunt, quia data est gratia et indulgentia, non ad peccandum et 
libere agendum" (1, 2, p. 98). En wanneer de Apostel in Rom. 7 zegt, 
dat hij het kwade, dat hij haat, doet en 't goede, dat hij wil, niet 
doet, waarschuwt Luther zijn lezers, dat men dit niet mag verstaan 
„moraliter, quasi nullum bonum, sed omne malum facial. Sed vult, 
quod non tot et tantum bonum nee tanta facilitate facial, quantum 
et quanta vult" (I, 2, p. 171). Van een verzwakking van den zedelijken 
eisch of een verwerping der goede werken is derhalve geen sprake. 
11'') Zeker heeft Luther gezegd, waarop DENIFLE, Luther, P, p.707, 
noot 1 wijst: „Hec enim opera Apostolus et spirituales etiam fecerunt 
quidem et faciunt, sed non quia debeant, sed quia volunt; non quod 
sint necessaria, sed quia licita" (FICKER, I, 2, p. 303), maar hij spreekt 
hier over het „subesse legi et oneribus eius, hoc est credere, quod 
illis opus sit exterioribus operibus legis ad salutem. Tales sunt om-
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nes, qui aliter quam per fidem Christi salvari volunt, respicientes 
magna sollicitudine, quomodo legi satisfaciant multis operibus et 
iustitiis suis". Het necessaria wil hier dus zeggen necessaria ad 
salütem, en in dat opzicht verwerpt Luther de necessitas operum zeker. 
"8) Rome heeft uitdrukkelijk de stelling van Bajus: „non est vera 
legis obedientia quae fit sine caritate" verworpen (DENZINGER, Enchi-
ridion, ed. dec. p. 331, error 16), waaruit blijkt, dat er volgens 
Rome ook „sine caritate" een „vera legis obedientia" kan wezen. 
Aangezien nu volgens het Concilie van Trente de iustificatio impii 
tot stand komt, doordat „per Spiritum Sanctum caritas Dei diffunditur 
in cordibus eorum, qui iustificantur" (Sess. VI, cap. 7. DENZINGER, 
I, a. p. p. 269], zoo volgt hieruit, dat ook de homo non iustificatus 
deze vera legis obedientia hebben kan (LOOPS, Symbolik, i, p. 261). 
De vraag, of de homo naturalis dit doen kan propriis suis viribus, 
gelijk de Nominalistische Scholastiek leerde, dan wel of hiervoor een 
gratia actualis (in onderscheiding van de gratia habitualis, die ons recht-
vaardig maakt) noodig is, zooals de Thomisten leerden, is door de 
Roomsche Kerk niet uitgemaakt. Luther, die voortdurend tegen de 
Nominalistische Scholastiek te velde trekt, bestrijdt daarom voorname-
lijk het eerste gevoelen, (FICKER, I, 2, p. 110, 114 enz.), maar voor 
de zaak, waarom het hier gaat, maakt dit weinig verschil. In beide 
gevallen toch gaat de vera legis obedientia aan de justificatio vooraf, 
is de mensch nog niet iustus en doet hij toch reeds opera iusta. Al 
wat Denifle, Weisz en Grisar tegen Luther aanvoeren, dat hij de ge-
zonde Theologie niet kende en vergat, dat Thomas Aquinas e.a. deze 
gratia actualis als eisch stelden, gaat daarom grootendeels langs de 
eigenlijke quaestie heen, waarom het Luther te doen was. 
"') Luther zegt dit reeds in het begin van zijn commentaar op de 
Romeinen bij Cap. 1 : 17: „Secundum Deum precedit (justitia) opera 
et opera fiunt ex ipsa. Sicut in simili opera episcopi vel sacerdotis 
nullus potest facere, nisi sit prius consecratus et ad hoc sanctificatus, 
et opera iusta nondum iustorum sunt sicut opera hominis facientis 
opera sacerdotis nondum sacerdos i.e. stulta et ludrica et circulatorum 
similia" (FICKER I, 2, p. 14; cf. p. 85, 103 en v.v.). Zie voorts C. E. 
LUTHARDT, Luther nach seiner ethischen Bedeutung, Leipzig, 1883, p. 10. 
1^ °) Het Concilie van Trente zegt wel, dat het eerste doel der 
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goede weriten moet wezen, „ut glorificetur Deus", maar actit daar-
naast tocii het tioofdmotief „si (iiomines) in (operibus) suam socordiam 
excitando et sese ad currendum in stadio coiiortando, mercedem 
quoque intuentur aeternam" (Sess. VI, cap. 11, DENZINQER, ed. dec. 
p. 273). Op het laatste valt in de praittijk zeker 't sterkst de nadruk, 
waar het „Catholicorum omnium communis sententia" is: „opera 
bona iustorum vere ac proprie esse merita et merita, non cuiuscunque 
praemii, sed ipsius vitae aeternae" (BELLARMINUS, de iustific. V, 1,6.) 
1") Luther zegt: „Opera autem fidei dicit (Apostolus), que ex 
spiritu libertatis amore solo Dei fiunt" (FICKER I, 2, p. 85). 
'^ 2) L. PASTOR, Geschichte der Papste, seif dem Ausgang des Mit-
telalters, Freiburg i. Breisgau, 1886, III, 474 en v.v. Bij Alexander VI 
merkt Pastor op: „Das Leben dieses Genuszmensches von unbezahmter 
Sinnlichkeit widersprach in allem den Forderungen dessen, den er auf 
Erden vertreten sollte," maar, laat hij er op volgen: „die Reinheit der 
kirchlichen Lehre blieb unversehrt" (p. 475). Hij voegt er aan toe: 
„Wie eine schlechte Fassung den Werth eines Edelsteines nicht ver-
mindert, so vermag auch die Sündhaftigkeit eines Priesters weder 
seinem Opfer noch der von ihm vorgetragenen Lehre wesentlichen 
Eintrag zu thun. Das Gold bleibt Gold, ob aus reiner oder unreiner 
Hand gespendet." 
'"3) G. GROEN VAN PRINSTERER, Brieven van Mr. Is. da Costa, 
Amsterdam, 1873, I. p. 49. 
12*) Deze brief, dien men o.a. afgedrukt vindt in de nieuwe uitgave 
van Zwingli's werken, HULDREICH ZWINQLIS Samüiche Werke, Corp. 
Ref. Leipzig 1909. Bd. VII, p. 110 en v.v. is door Zwingli geschreven 
5 Dec. 1518 aan een met hem bevrienden geestelijke te Zurich, 
Heinrich Utinger, toen er sprake van was Zwingli als pastoor te 
Zurich te benoemen. Zwingli had van ter zijde, door zijn vriend 
Mykonius, vernomen, dat men te Zurich bezwaar had gemaakt 
tegen zijn benoeming op grond van zijn onzedelijk leven; men ver-
telde zelfs, dat hij de dochter van een Amman had verleid (zie dezen 
brief t. a. p. p. 107 en v.v.). Zwingli nu schrijft, en dit strekt hem 
zeker tot eere, met groote openhartigheid en eerlijkheid over het-
geen in deze geruchten waar was. Vroeger te Glarus had hij als 
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pastoor slecht geleefd, maar drie jaar geleden had hij zich voor-
genomen „mulierem non tangere;" hij was echter slechts anderhalf 
jaar staande gebleven, „quippe neminem Eremi habens comitem huius 
instituti, scandalizantes vero non paucos, heu cecidi." In plaats dat men 
te Einsiedein hem dus geholpen had, om in dit besluit te volharden, 
had de geestelijkheid aldaar zelf hem het slechte voorbeeld gegeven. 
Dat hij de dochter van een Amman verleid zou hebben, was echter 
niet waar; zijn vaste stelregel was steeds geweest „nee alienum thorum 
conscendere . . nee virginem vitiare . . nee deo dicatam prophanare". 
De vader van het bedoelde meisje was geen Amman, maar een barbier, 
(tonsor) en zijn dochter, waarvan het nog twijfelachtig was, of ze wel 
zijn dochter was, was reeds door anderen verleid, wat ieder te Ein-
siedein wist; „nee quod ad me spectat, ego ignoravi, earn devirginatam". 
Zwingli was dan ook meer door haar verleid, dan dat hij haar 
verleid had; en waar ze thans voorgaf door hem zwanger gewor-
den te zijn, wist hij niet eens, of hij wel de vader van het te wachten 
kind was: „cum in nos oculos coniecit, actum est, ut iam uterum ex 
me ferat, si modo vel hoc certo scire potest". En niet alleen in 
dit geval was het gerucht onwaar, maar: „non modo illam aut aliam, 
sed nullam, quoad viximus, virginem a nobis stupratam". Over zijn 
afdwaling had Zwingli voor God schuld beleden : „culpam apud Deum 
Opt. Max. deprecati sumus"; en wat de toekomst betreft, zegt hij, 
wanneer men vreest „nos consuetudine teneri, respondeas, nihil in hoc 
esse periculi", hoewel hij er aan toevoegt: „nihil tamen spondeo 
memor, quod circumdatus sum infirmitate". Al ontbreekt dus het 
schuldgevoel bij Zwingli zeker niet geheel, toch kan kwalijk ontkend, 
dat de toon, waarop hij over deze zaak schrijft, meer schertsend 
dan ernstig is, en dat hij zijn zonde blijkbaar te zeer ,en bagatelle' 
opnam. 
°^*) Soortgelijke verontschuldigingen werden o. a. aangevoerd door 
EBRARD, Die Objeküvitat Janssens urkandlich beleuchtet, 1882, p. 28 
en v.v.; door R. STSHELIN, Huldreich Zwingli und sein Reforma-
tionswerk in de Schriften für Reformationsgeschichte I Jahrg. Schrift 
3, 1883, p. 29 en v.v. en Zeitschrift für Kirchengeschichte, V\, p. 43G en 
v.v. en door SCHWEIZER, Über Janssens Darstellung der Reformations-
geschichte, Protest. Kirchenzeitung, 1883, No. 23—27. 
126) Van Roomsche zijde wordt dit ontkend en beweerd, dat Zwingli 
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ook te Zurich zijn onzedelijk leven zou hebben voortgezet, totdat hij 
in April 1524 met een zekere weduwe Anna Reinhard in het huwelijk 
trad, daartoe gedwongen, omdat de geboorte van een kind verwacht 
werd; zie JANSSEN-PASTOR, Oeschichte des deutschen Volkes, 18^  Aufl. 
III, p. 94 noot 1 en voorts JANSSEN, An meine Kritiker, I, p. 129, 
137 en v.v. en II, p. 47—49. De bewijzen, die hiervoor door Janssen 
aangevoerd worden, zijn echter weinig steekhoudend en werden door 
de Protestantsche schrijvers op afdoende wijze weerlegd. Het 
hoofdargument zou dan wezen, dat Zwingli zelf, toen hij in een 
Bittschrift aan de Eidgenossen in 1522 om afschaffing van het coelibaat 
vroeg, daarvoor als grond aanvoerde: „Uwer eersam wyszheit hat 
biszhar gesehen, das unerber, schantlich leben, das wir leyder biszhar 
gefürt habend — wir wellend allein von uns selbs geredt haben — mit 
frowen, damit wir mencklich übei verergert und verbösret habend" 
(HULD. ZwiNQLis Werke, Corp. Ref. Bd. I, p. 225). Waar Zwingli dit stuk 
echter niet alleen, maar met tien andere priesters onderteekend heeft, 
kan hieruit natuurlijk niet worden afgeleid, dat hij daardoor erkend 
heeft, dat hij zelf persoonlijk tot 1522 toe onzedelijk geleefd heeft. Hoe 
zou Zwingli anders, toen een professor in de Theologie te Bazel, 
Gebwiler genaamd, hem openlijk beschuldigde van een onzedelijk 
leven, een gerechtelijke aanklacht wegens laster tegen hem hebben 
kunnen indienen? Zie voorts DR. R. SraHELiN, Huldreich Zwingli, 
Sein Leben und Wirken nach den Quellen dargestelit, Basel, 1895, 
Bd. 1, p. 221—223. En wat Zwingli's verhouding tot de weduwe 
Anna Reinhard betreft, met wie hij in 1524 openlijk in het huwelijk 
trad, schijnt het wel zeker te zijn, dat hij reeds in 1522 met haar een 
heimelijk huwelijk had gesloten, zooals niet alleen daaruit blijkt, dat 
het gerucht van dit heimelijke huwelijk toen algemeen verspreid was 
(cf. H. ZwiNGLis Werke, Corp. Ref. Bd. VII, p. 516: „uxorem teduxisse 
aiunt" en p. 534) maar ook dat zijn viend Mykonius 21 Juli 1522 hem 
schreef: „vale cum uxore" (t. a. p. Bd. VII, p. 543). Een dergelijk 
heimelijk huwelijk kwam destijds meer voor en Zwingli heeft blijkbaar 
geaarzeld met het oog op de ergernis, die een openlijk huwelijk van 
een priester gegeven zou hebben, dit huwelijk terstond publiek te 
laten voltrekken. Ook over deze zaak verwijs ik voorts naar STSHELIN, 
H. Zwingli, Bd. I, p. 223 en v.v. en 361 en v.v. 
127) Zie de citaten, aangehaald bij DR. E. STSHELIN, Johannes Calvin, 
Leben und ausgewahlte Schriften in de Leben und ausgewahlte 
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Schriften der Vater und Begründer der reformirten Kirch e, Bd. IV, 1 = 
Halfte, p. 414, 415, noot, die verschillende staaltjes meedeelt uit het 
werk van Graaf DE SÉQUR, Mes tentations, p. 12; DOVIAERQVE, Calvin, 
I, 430, die citaten geeft uit AUDIN, Histoire générale de la vie, des 
ouvrages et des doctrines de Calvin, 6^  ed. II, p. 239, 241 en de Na-
vorscher. Mei, 1891. 
128) F. W. KAMPSCHULTE, Johann Calvin, seine Kirche und sein 
Staat in Genf, Leipzig 1869, I, p. 224, noot 2: „Die Angabe Bolsecs 
über eine grobe sittiiche Verirrung Calvins in seiner Jugend und eine 
dafür erlittene entehrende Strafe verdient auch nach den Ausführungen 
von Magnin 1. c. p. 423 ff keine ernste Widerlegung." 
^^ ') De plaatsen, waar Doumergue deze quaestie behandelt, heb 
ik in noot 14 reeds aangegeven. 
13") ERNEST RENAN, Études d'histoire religieuse, Paris, 1857, p. 342: 
„Sans cette ardeur vive, profonde. sympathique, qui fut un des secrets 
de la fortune de Luther . . Calvin réussit, parce qu'il fut Thomme Ie 
plus Chretien de son siècle, en un siècle et un pays qui voulait une 
reaction chrétienne". Volgens E. STaHELiN,yo/2a/znes Ca/Wn,2e Halfte, 
p. 393 zou Renan in de 5^  uitgave van deze Etudes, Paris 1862, 
zelfs geschreven hebben dat Calvijn was „l'homme Ie plus chrétien 
de la chrétienté". Deze uitgave stond mij echter niet ten dienste. 
i'i) DöLLiNGER, Vortragen über die Wiedervereinigung der christ-
lichen Kirchen, Nordlingen, 1888, p. 53, schreef van Luther: „Es hat 
nie einen Deutschen gegeben, der sein Volk so intuitiv verstanden 
hatte, und wiederum von der Nation so ganz erfaszt, ich möchte 
sagen eingesogen worden ware, wie dieser Augustinermönch zu Witten-
berg. Sinn und Geist der Deutschen waren in seiner Hand wie die 
Leier in der Hand des Künstlers. Hatte er ihnen doch mehr gegeben, 
als jemals in christlicher Zeit ein Mann seinem Volke gegeben hat: 
Sprache, Volkslehrbuch, Bibel, Kirchenlied. Nur er hat wie der deut-
schen Sprache so dem deutschen Geiste das unvergangliche Siegel 
seines Geistes aufgedrückt." 
13S) Welke woorden Luther op den Rijksdag te Worms eigenlijk 
gesproken heeft, staat niet vast, daar verschillende lezingen van deze 
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woorden bij tijdgenooten voorkomen. In de oudste berichten komt 
alleen de uitroep v o o r : „Gott kumm mir zu Hilf!" De nieuwere 
schrijvers nemen daarom meestal aan, dat Luther alleen deze woorden 
gesproken heeft, of „Gott helfe mir"; zoo o. a. H A U S R A T H , Luthers 
Leben, I, 439, 440. K Ö S T L I N - K A W E R A U , Martin Luther, 1903, I, p. 419 
en v.v. breekt echter nog een lans voor de traditioneele formule. 
Uitgemaakt is de zaak dus niet en ik hield me daarom in den tekst 
aan de gewone lezing. 
'33) J A N S S E N - P A S T O R , Geschichte des deutschen Volkes, 18^ Aufl., 
III, 215, 216. 
'3*) Voor de verschillende trekken van Luther ' s karakter, waarop 
ik hier wees , mag ik wel naar de bekende biografieën van Luther 
verwijzen. Voor een deel zijn ze ontleend aan de teekening, die 
H A U S R A T H , Luthers Leben in zijn Vorrede t. I. p. VII en v.v. gaf. Het 
paradoxale van Luther 's karakter wordt evenzeer op den voorgrond 
gesteld door J. H E R Q E N R Ö T H E R , Handbuch der allgemeinen Kirchen-
geschichte, 2^ Aufl., III, 3 0 6 : „So war denn auch sein Leben und seine 
Lehre der Widersprüche voll." 
i35) Calvini Opera, Corp. Ref. XI, p. 774, 775. Zie voorts D o u -
MERQUE, / . Calvin, t. II, p . 563 en v.v., die de verschillende ui tspra-
ken van Calvijn over Luther bijeen voegde. 
1»'') D R . B . M O C K , Die Hetze gegen die Borromaus-Enzyklika, 
Paderborn, 1910, p. 79. 
137) S C H E R R , Letzte Gange, Berlin, 1887, p . 115; aangehaald bij 
Mock, t, a. p . p . 74, 75. 
138) Luthers Werke, E. A. Q\ 123. 
139) Luthers Werke, E. A. P , 192. DÖLLINQER, Die Reformation, 
I, p . 294 en v.v. gaf het eerst een collectie van zulke uitspraken uit 
Luther 's w e r k e n : J A N S S E N , Geschichte des deutschen Volkes nam ze 
o v e r ; evenzoo D E N I F L E , Luther, P, p . 19, 22 en v.v. en wederom 
evenzoo M O C K , t, a. p. 70, 71 . 
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1*") Luthers Werke, E. A. P, 14. Dat Luther deze en dergelijke 
uitspraken niet in letterlijken zin bedoeld heeft, spreekt wel van zelf 
en blijkt ook, wanneer men den samenhang nagaat. Luther zegt bijv. 
op de aangehaalde plaats: „Diese Predigt soUt man billig mit 
groszen Freuden horen und annehmen, sich daraus bessern und 
fromm werden. So kehret sichs leider umb, und wird die Welt aus 
dieser Lehr nur je langer je arger, das ist des leidigen Teufels Ar-
beit und Geschaft. Wie man siehet, dasz die Leut jetzund geiziger, 
umbarmherziger, unzüchtiger, frecher und arger sind, denn zuvor un-
ter dem Papstthum. Was machts? Anders nichts, denn dasz man 
diese Predig nit mit Freuden annimpt, sondern jedermann schlagt es 
in Wind." 
'") DE WETTE, Luthers Briefe, V, p. 753. Zie voorts HAUSRATH, 
Luther's Leben, II, 485 en v.v. 
i***) Wie dergelijke klachten van boetepredikers wil lezen, kan te 
kust en te keur gaan bij DöLLiNQER, Die Reformation, deel I en II. 
'«) Het is wel eigenaardig, dat de Roomsche geschiedschrijvers, 
die van deze boetepredikatiën, satyren enz. zoo gaarne gebruik maken, 
om daarmede het Protestantisme der 16^  eeuw in Duitschland met de 
donkerste kleuren te schilderen, niet streng genoeg het kunnen af-
keuren, wanneer Protestantsche schrijvers deze zelfde methode op de 
Middeleeuwen toepassen. Zoo merkt PASTOR, Geschichte der Papste, 
III, 87, op: „Ueberhaupt wijrde es dem geschichtlichen Thatbestand 
nicht entsprechen, wollte man die Schilderungen der Dichter und 
Satiriker, Novellisten und Prediger wörtlich nehmen; denn die Ge-
nannten übertreiben und verallgemeinern fast ohne Ausnahme. Aus 
solchen Quellen können nur unsichere und trügerische Schlüsse ge-
zogen werden". 
1^ ') JANSSEN-PASTOR, Geschichte des deutschen Volkes, 18 Aufl. 
III, 66 en v.v., waar Janssen gebruik maakt van BURKHARDT, Sach-
siche Kirchen- und Schulvisitationen van 1524 bis 1545. Zie voorts 
JANSSEN, An meine Kritiker, I, 148 en v.v. en II, 83 en v.v. 
Ui) w. FRIEDENSBURG, Fortschritte in Kenntnis der Refor-
mationsgeschichte in de Schriften des Vereins für Reformationsge-
schichte, Jahrg. 27, N. 100, p. 48. 
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1*8) G. BOSSERT, Wiirttemberg und Janssen, Halle, 1884; uitge-
geven in de Schriften des Vereins für Reformationsgeschichte, [ahrg. 2, 
Heft 5, 6. 
i*?) G. BossERT, t. a. p. p. 160 en v.v. 
"») ROB. BELLARMINI, Opera omnia, ed. lust. Fèvre, Paris. 1873, 
t. IX, p. 206: „Annis aliquot antequam Lutherana et Calviniana hae-
resis oriretur, nulla ferme erat, ut ii testantur, qui etiam tune vive-
bant, nulla (inquam) prope erat in judiciis Ecclesiasticis severitas, 
nulla in moribus disciplina, nulla in sacris litteris eruditio, nulla in 
rebus divinis reverentia, nulla propemodum jam erat religio," 
1+9) D. DiONYSii CARTHUSIANI, Operum minorum tom. I, Colon. 
MDXXXII, p. 387: „Et quia non delectantur in deo et actibus vir-
tuosis, quaerunt consolationes externas in cibus et potibus, in ludis 
et choreis vanitatibus que mundanis . . et ita pauUatim labuntur in 
vitiorum voraginem, in omnem carnalitatem, in omnem luxuriae spe-
ciem, in vagam et irrefrenatam libidinem in tantum, ut nee deo con-
secratis virginibus, nee foeminis maritatis parcant." Ik ontleen dit citaat 
aan J. A. THEINER, Die Einführung der erzwungenen Ehelosigkeit bei 
den christlichen Geistlichen und ihre Folgen, Altenburg, 1828, Bd. II, 
p. 757, noot 2. 
150) NicoLAi DE CLEMANGIS, de corrupto ecclesiae Romanae statu 
ed. Hutteri, Wittenbergae, 1608, p. 33: „Nam quid obsecro aliud sunt 
hoc tempore puellarum monasteria, nisi quaedam non dico DEI sanc-
tuaria, sed Veneris execranda prostibula, sed lascivorum et impu-
dicorum juvenum ad libidines explendas receptacula, ut idem hodie 
sit puellam velare, quod et publice ad scortandum exponere." Of dit 
tractaat werkelijk van Nicolaas de Clémanges afkomstig is dan wel 
van een anderen onbekenden schrijver uit dien tijd, doet weinig ter 
zake. Intusschen schijnen de jongere studiën van Schubert e.a., trots 
den twijfel door Müntz geopperd, het „sehr wahrscheinlich zu machen, 
dasz Clémanges der Verfasser ist" {Herzogs Realencyklopadie, 3^  Aufl., 
Bd. 4, p. 141.) 
1") Calvijn klaagt hier meermalen over, bijv. in de schildering, die 
hij geeft van de reformatorisch-gezinden in Frankrijk, die wel van de 
175 
superstitiën der Roomsche Kerk afkeerig waren, maar in hoofdzaak, 
omdat ze een losbandig leven wilden voeren: „Un prothonotaire se 
pourra bien moquer du crucifix, aux despens duquel il meine ioyeuse 
vie, en banquetz, en ieux, en danses et en toute braveté . . Un 
courtisant peut bien parier en risee et moquerie de toutes les baste-
leries ausquelles s' amuse Ie monde pour servir Dieu . . Mais quand 
on nous parle des sainctz commandemens de Dieu, il n'est pas ques-
tion de faire Ie niquet. Une dame peut bien faire la figue a un mes-
sire Jehan (d. w. z. haar biechtvader verachten), qu' elle craignoit au 
paravant comme foudre, pource qu' il falloit, bon gré mal gré, pour 
Ie moins une fois 1' an, venir a luy, et luy reveler tous ses menus 
secretz" {Calv. Op. in Corp. Ref. t. VI, p. 599). 
152) Luthers Werke, E. A. 6-, 179. 
'•'•') Zie WALTHER, Für Luther wider Rom, p. 302 en v.v. en 
FRIEDENSBURQ in de Schriften des Vereins für Reformationsgeschichte, 
27e jahrg. No. 100, p. 49 en v.v. 
" ') Luthers Werke, E. A. 17', 454, zegt Luther zelf: „Dieweil jtzt 
der Bann abgethan ist, thut ein jeder was er will". 
165) Luthers Werke, E. A. 50, 377, teekent Luther het beeld van 
de „kindliche und knechtliche Gerechtigkeit", waardoor de Roomsche 
Kerk de massa in bedwang hield, aldus: „Denn damit behaU man das 
Kind fromm, wenn mans mit der Ruthen staupet, oder wenn mann ihm 
Aepfel, Birn, Pfefferkuchen, Nüsse, Zucker oder andere Gaben gibt. 
Wenn die Ruthe aufhöret, und der Zucker alle ist, so höret die Frömm-
keit auch auf. Also gehets allenthalben zu unser Zeit. Weil das 
Evangelium lehret, mann soil allen Menschen, ohne Gesuch unsers 
Genieszes allein Gott zu Ehren und dem Nahesten zu Dienst und 
Nutz, Guts thun, da will Niemand dem Andern helfen noch rathen". 
Zie voorts WALTHER, Für Luther wider Rom. p. 723 en v.v. 
i»") Zie W. FRIEDENSBURQ, t. a. p., p. 49. 
1") Luthers Werke, E. A. 54, 148. 
168) FLORIMOND DE RAEMOND, L' Histoire de la Naissance, Progrez 
et Decadence de V Heresie de ce Siècle, Rouen, MDCXVIII, p. 846. 
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"^) Reeds in een predicatie van 1516 wijst Luther hierop met 
nadruk: „Hoc est Euangelium i. e. iucundum et suave nuntium animae, 
quae per legem interpretatam iam peribat et deiecta f uit, audire scWicet, 
quod lex est impleta scil. per Christum, quod non sit necesse earn 
Implere. Quare qui non attenderent, facerent nobis ex Euangelio onus 
mains quam lex erat" (W. A. I, 105). 
1^") Zie vooral de Tischreden, door Luther gehouden, die men af-
gedrukt vindt in Luthers Werke, E. A. 58, p. 269—337, waar Luther 
er telkens op aandringt, dat men „den Glauben von den Werken, 
Christum von Mose, das Evangelium vom Gesetz" scheiden moet 
(p. 297); en voorts LOOPS, Dogmengeschichte, A^ Aufl., p. 698 v.v. 
en 770 en v.v. 
J") LOOPS, Dogmengeschichte, 4e Aufl,, p. 698 noot. 
'"3) DENIFLE, Luther, V, p. 419 en v.v. 
1^ ') Het scherpst komt dit wel uit in het bekende gesprek, dat Luther 
in 1536, met Melanchthon hield over de justificatio en waarbij Luther 
verklaarde: „credentes sunt nova creatura, nova arbor; ideo phrases 
legales non pertinent hue, scilicet fidelis debet opera bona facere, sicut 
non recte dicitur, sol debet lucere, arbor bona debet bonos fructus 
ferre, 3 et 7 debent esse 10. Quia sol lucet de facto, arbor facit de 
facto, 3 et 7 sunt 10 de facto" (E. A. 58, p. 354.) 
'"*) C. F. MULLER, Symbolik, Erlangen, 1896, p. 315. Ook DR. 
SIEGFRIED LOMMATZSCH, Luthers Lehre vom ethisch-religiösen Stand-
punkte aus, Berlin, 1879, p. 206 maakt dezelfde opmerking: „An diesem 
Punkte aber, wo es gilt die Realitat dieses Christenlebens nachzu-
weisen, drangt sich dem Beobachter doch eine unverkennbare Ein-
seitigkeit des hier (nl. in Luther"s „Freiheit eines Christenmenschen") 
entrollten Bildes auf. Nicht Benutzung und Durchdringung des aus-
seren Lebens durch die Kraft der neuen Persönlichkeit sondern eine 
absolute Erhabenheit über dasselbe ist das Ergebniss dieser An-
schauung". 
i''') E. TROELTSCH, Die Bedeutung des Protestantismus für die 
Entstehung der modernen Welt in het Historischer Zeitschrift, Bd. 
97, 1906, p. 23 en v.v. 
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''^''') E. TROELTSCH, t. a. p. p. 27 en evenzoo in zijn Protestanüsches 
Christenium and Kirche in der Neuzeit in Die Kultur der Gegenwart 
herausgegeben von Paul Hinneberg, Teil I, Abteil. IV, 1, Geschichte 
der Christlichen Religion, 2. Auflage, Berlin, 1909, p. 552 en v.v., 
vooral p. 568—587, waar als het kenmerk van het Calvinisme wordt 
genoemd „die religiose Idee von deraktivenundverantwortlichen, zuGot-
tes Ehre wirkenden Persönlichkeit" (p. 585). Dezelfde tegenstelling ziet 
ook Prof. D. WILHELM WALTHER tusschen Lutheranisme en Calvinisme: 
„So teilt sich der gesamte Protestantismus in zwei Strömungen. 
Wahred dem echt lutherischen Geiste gar nichts daran liegt, ob sich 
•ein Mensch nur auszerlich den Geboten Gottes unterwirft . . betont 
der reformierte Geist, dasz Gott der Alleinherr, der unumschrankte 
Herr sei, und will erzielen, dasz dieses Herrn Wille geschehe. Daher 
tragt das reformierte Christentum einen strengen, gesetziichen Zug; es 
vermag aber auch weit mehr als das Luthertum zu auszerlichen Werken 
anzuhalten, eine allgemeine Kirchlichkeit und Sittlichkeit zu erzielen" 
<in HANS F. HELMOLT, Weltgeschichte,m.V\\,\,Leipzig, 1900, p. 323.) 
'^•'") Ik ontleen dit citaat aan E. DOUMERGUE, Calvin, Ie fondateiir 
des liberies modernes, Montauban, 1898, p. 22, die echter niet mee-
deelt, bij welken schrijver het gevonden wordt. 
!<'**) Men zie o.a. de zeer enthousiaste beschrijving, die de markies 
de Vergerio, een Itaüaansche vluchteling, in 1556, van Geneve zond 
naar zijn Roomsche vrienden in Italië, en die men vindt afgedrukt bij 
J. GABEREL, Histoire de l'Église de Geneve, Geneve, 1858, t. Lp. 513 
en v.v. En niet minder belangrijk is zeker het getuigenis van den 
feilen Lutheraan, Johann Valentin Andreae, die in de 17e eeuw Geneve 
bezocht en getuigde: „Eine solche Sittenreinigkeit (als nl. te Geneve 
gevonden werd) ziert die christliche Religion ganz auszerordentlich. 
Entfernte mich nicht der Unterschied der Religion van Genf, so hatte 
mich die Harmonie der Sitten an diese Stadt gefesselt" (Selbstbio-
graphie Joh. Valentin Andrea's, Winterthur, 1799, p. 37 aangehaald 
bij G. VON POLENZ, Gesctiichte des französischen Calvinismus, Gotha, 
1857, Bd. I. p. 519, 520). 
ï''») Een beter bewijs voor den moreelen invloed, dien het Cal-
vinisme met zijn strenge zedetucht heeft uitgeoefend, dan de geschie-
denis der volkeren, waar het ais ferment op het volksleven kon 
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inwerken, is eigenlijk overbodig. Ieder historieschrijver erkent dit 
feit en roemt het als een der grootste weldaden, die het Calvinisme 
aan de volkeren gebracht heeft. Zoo schrijft Prof. W. WALKER, hoog-
leeraar in de Kerkhistorie aan de Yale University in zijn John Calvin^ 
the organiser of reformed Protestantism, New York, 1906, p. 428: 
„Yet perhaps the crowning historic significance of Calvinism is to be 
seen in its valuation of character. Its conception of the duty to 
know and do the will of God . . has made of the Calvinist always a 
representative of a strenuous morality. In this respect Calvin's system 
has been like a tonic in the blood, and its educative effects are to 
be traced in the lands in which it has held sway even among those 
who have departed widely from his habit of thought. The spiritual 
indebtedness of western Europe and of North America to the educative 
influence of Calvin's theology is well-nigh measureless." Niet minder 
kras liet zich uit MARK PATTISON „an Anglican Churchman of lear-
ning and insight" wiens getuigenis wordt aangehaald door C. G. Mc 
CRIE, The public Worship of Presbyterian Scotland, 1892, p. 93: 
„The Protestant movement was saved from being sunk in the quick-
sands of doctrinal dispute chiefly by the new moral direction given 
to it in Geneva. Calvinism saved Europe." En evenzoo Prof.. 
E. DouMERQUE, Calvin le fondateur des liberies modernes, Montauban, 
1898, p. 21 : „Calvin fit faire a la Reformation les pas decisifs, les der-
niers : il établit définitivement la religion sur le terrain de la morale, de 
la pratique, la sauvant ainsi de 1' intellectualisme et des subtilités théo-
logiques", terwijl hij zich beroept op een engelschen schrijver, die 
gezegd heeft, dat wel de Theologie van Calvijn door hem verafschuwd 
werd, maar dat hij desniettegenstaande moest erkennen: „Son in-
fluence a été glorieuse : aucune autre confession n' a proclamé comme 
elle r obligation de la loi morale" (p. 16). 
1™) Een vergelijking tusschen de moraliteit in de Protestantsche 
en Roomsche landen van onzen tijd op grond van de statistische 
gegevens zal wel altoos uiterst moeilijk wezen en tot geen afdoende 
resultaten leiden. Hoe misleidend deze statistische gegevens zijn, 
kan daaruit blijken, dat HAUSNER in zijn Verglelchende Statistik 
van Europa, 1865, op grond van de toen bekende criminaliteitscijfers 
tot de zonderlinge conclusie kwam, dat Griekenland, Rusland, Polen 
en Finland moreel het hoogst stonden en daartegen Oostenrijk, Pruis-
sen en Hannover het laagst. ALEXANDER VON OETTINGEN, Die 
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Moralstatistik in ihrer Bedeutung für eine christliche Socialethik, 
2e Aufl. Erlangen, 1874, gaf in Band I, § 50 een afzonderlijk hoofd-
stuk over den „Einfluss der Confession auf die Volksbildung und 
Volkssittlichkeif' (p. 610 en v.v.), maar komt slechts tot de volgende 
conclusie: „Wir können also sagen, dass in der That der Einfluss der 
Confession dort im Ganzen gunstiger sich gestaltet, wo in Folge der 
mangelnden staatlichen Bevormundung und des zurückgetretenen 
Massebekenntnisses eine strengere Selbstcontrole und kirchliche Zucht 
ermöglicht erscheint" (p. 615). Zoo zijn in Beieren, waar de Room-
sche Kerk staatskerk is en het grootste deel der bevolking tot haar 
behoort, de cijfers percentsgewijze voor de Roomschen ongunstiger 
dan voor de Protestanten, terwijl het omgekeerde plaats vindt in 
landen als Hannover en de Protestantsche cantons in Zwitserland, 
waar de Roomsche bevolking in de minderheid is (p. 613). Alleen 
schijnt de statistiek uit te wijzen, dat gevallen van zelfmoord meer 
bij Protestanten dan bij Roomschen voorkomen. Von Oettingen meent 
dan ook, dat de statistiek slechts weinig zal kunnen bijdragen, om 
den „Einflusz der Religionsverhalltnisse auf die Volkssitthchkeit" aan 
te toonen (p. 618j. 
lyi) Beza verhaalt in zijn Vie de Calvin, dat Calvljn's lijk tegen 
2 uur 's namiddags begraven werd, „a la maniere accoustumee, comme 
aussi il r avoit ordonné, au cemetiere commun appelé Plein palais 
sans pompe ni appareil quelconques" (zie Calv. Opera in Corp. Ref. 
XXI, p. 46); in den Latijnschen teksl legt hij er nog meer nadruk op, 
dat Calvijn beslist geen grafteeken wilde: „communi coemiterio, quod 
Planum Palatium vocant, nulla penitus extraordinaria pompa nulloque 
addito cippo (sic enim mandarat) conditus" (p. 169). Nog iets uit-
voeriger zijn de mededeelingen van Colladon; het lichaam van Cal-
vijn, zegt hij, „fut cousu en un linceul, et mis en un cerceuil de bois 
tout simplement" en daarna naar het kerkhof gebracht. Toen „certains 
escoliers estans venus de nouveau ici estudier, allerent tout expres 
au cemetiere pour voir Ie sepulcre de Calvin, ils se trouverent trompez, 
car ils pensoyent y voir quelque tombeau eslevé et magnifique, et il 
n'y a rien que la terre simplement non plus qu' aux autres: ce qui 
doit pour Ie moins nous servir contre ceux qui de long temps nous 
ont accusez que nous faisons de luy une idole" (p. 106). Ook op 
het graf van John Kox te Edinburg is geen gedenkteeken opgericht; 
men vindt er alleen een steen met de letters: „I. K. 1572." 
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173) Ik wijs hierop, omdat A. M. WEISZ zijn Lutherpsychologie 
eindigt met te zeggen: „Katholischer Sinn und Menschenvergötterung 
sind Gegensatze" en aan het Protestantisme verwijt, dat het met den 
mensch afgoderij pleegt (p. 304). 
173) DR. G. J. D. SCHOTEL, De Academie te Leiden, Haarlem, 1875, 
Dl. I, p. 54, 55. 
1'"') E, DouMERQUE, Une poignée de faux, p. 9. 
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